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CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 10 DE 2008
(octubre 21)
Legislatura 2008-2009 Primer Periodo

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:30
a. m., del dia martes 21 de octubre de 2008, se
reunieron en el recinto de Sesiones de la Comision
Séptima Constitucional Permanente, los honorables
Representantes miembros de la misma, bajo la Pre-
sidencia del honorables Representante Elias Raad
Hernadndez.

El Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer el Orden del Dia
para la Sesion del dia martes 21 de octubre de 2008.

El Secretario:
Rama Legislativa del Poder Ptblico
Céamara de Representantes
Comision Séptima Constitucional Permanente
ORDEN DEL DIA

Propuesto para la Sesion Ordinaria
del dia martes 21 de octubre de 2008.

Lugar: Salén de Sesiones de la Comision Séptima
de la Camara de Representantes

Hora: 9:30 a. m.
I
Llamado a lista y verificacién del Quérum
I

Anuncio de Proyectos de ley
para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 022 de 2008 Camara.

2. Proyecto para anuncio, el Proyecto de ley nu-
mero 023 de 2008 Camara.

3. Proyecto para anuncio, el Proyecto de ley nu-
mero 078 de 2008 Camara.

4. Proyecto de ley para anuncio, el nimero 079 de
2008 Camara, y

5. Proyecto para anunciar en el dia de hoy, el nu-
mero 050 de 2008 Camara.

I
Discusion y aprobacion en primer
debate de Proyectos de ley

1. El Proyecto de ley nimero 007 de 2008 Ca-
mara.

2. Proyecto para discusion y votacion, el nimero
010 de 2008 Camara.

3. Proyecto, el nimero 103 de 2008 Céamara.
4. Proyecto, el nimero 089 de 2008 Camara.
5. Proyecto de ley el numero 098 de 2008 Cama-
ra,y
6. Proyecto de ley el 126 de 2008 Camara.
A\

Lo que propongan los honorables
Representantes

Leido el Orden del Dia sefior Presidente.
El Presidente:

Sirvase sefior Secretario llamar a lista y verificar
si hay quérum.

El Secretario:

Primer punto, el llamado a lista y verificacion del
quoérum.

I
Llamado a lista

21 de octubre de 2008
Contestaron:
Casabianca Prada Jorge Eduardo
Gonzalez Ocampo Jorge Eduardo
Jiménez Salazar Pedro Antonio
Londofio Salgado César Humberto
Morales Gil Jorge
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Parodi Diaz Mauricio

Rendon Roldan Liliana Maria
Romero Hernandez Rodrigo
Tafur Diaz Fernando

Yanet Lindarte Zaida Marina
Yépez Martinez Jaime Armando.
En curso:

Benitez Maldonado Eduardo Augusto
Gomez Agudelo Oscar

Ricardo de Paez Amanda

Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Silva Gomez Venus Albeiro
Urrutia Ocor6 Maria Isabel

Con excusa:

Devia Arias Javier Ramiro

Raad Hernandez Elias.

11 honorables Representantes, tenemos quorum
decisorio sefior Presidente.

El Presidente:

En consideracion el Orden del Dia. Tiene la pala-
bra el doctor Rodrigo, que la habia pedido con ante-
rioridad doctor Gonzalez.

El honorable Representante Rodrigo Romero
Hernéandez:

Gracias Presidente, es para pedirle a la Mesa Di-
rectiva y a los compafieros, a ver si es posible que
cambiaramos el Orden del Dia en el sentido de ubi-
car en una mejor posicion el Proyecto de ley niimero
126 que es un solo articulo, es un proyecto de ley que
aqui ya lo aprobamos y lo discutimos, que es el pro-
yecto para liquidar las cesantias del Magisterio, de
los docentes nombrados después de 1990, ese pro-
yecto ya fue discutido aqui, aprobado en Comision
Séptima, aprobado en Plenaria y desafortunadamente
para nosotros y para el Magisterio, lo dejaron hundir,
digamoslo asi, en la Comision Séptima de Senado,
entonces, el texto es el mismo que se aprobd, a ver
si es posible que lo colocaramos de primero o de se-
gundo, pedirle a los compaiieros ese favor.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Gonzalez.

Ya ponemos en consideracion su proposicion
doctor Romero.

El honorable Representante Jorge Eduardo
Gonzalez Ocampo:

En el mismo sentido doctor Tafur, para una pro-
posicion aditiva que ojala se pudiera poner ahora
mismo, es una proposicion muy cortica, en donde se
invita a otras personas al foro, al debate que se va
tener sobre control politico, sobre lo de piercing y
tatuajes, yo aqui le entrego la proposicién aditiva.

El Presidente:

Bueno, primero en consideracion el Orden del
dia. Tiene la palabra el honorable Representante Pe-
dro Jiménez.

El honorable Representante Pedro Antonio Ji-
ménez Salazar:

Muchas gracias, vea es que hay 6 proyectos, segin
entiendo yo, el primero no tiene mucha discusion.

El Presidente:

No tiene nada.

El Secretario:

El segundo, el tercero tampoco. Esta el doctor Jai-
me Restrepo Cuartas que también esta pidiendo que
le coloquen el Proyecto de él.

El Presidente:

Bueno, en consideracion el Orden del Dia con las
modificaciones que ha hecho el doctor Rodrigo Ro-
mero, colocando el proyecto de tercero japrueba la
Comision la proposicion?

El Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

El Presidente:

De cuarto doctor Gonzélez.

El Secretario:

Es una proposicion aditiva.

El Presidente:

Es una proposicion aditiva del doctor Gonzalez.

El Secretario:

No, es una proposicion que hace €l también.

El Presidente:

Una proposicion del doctor Gonzalez para un foro.

El Presidente:

Bueno, en consideracion la proposicion.

El Secretario:

No, no, discilpeme doctor. Anuncie los proyec-
tos. Segundo punto, el anuncio de los proyectos de
ley para primer debate:

1. El Proyecto de ley niimero 022 de 2008 Ca-
mara, por medio de la cual se expiden normas espe-
cificas de carrera legislativa para los empleados de
la Rama Legislativa del Poder Publico y se dictan
otras disposiciones.

Autor del proyecto, el Representante Wilson Bor-
Jja Diaz.

Ponentes: los Representantes Pedro Jiménez, Jor-
ge Enrique Rozo'y Venus Albeiro Silva.

Publicacion de la ponencia para primer debate esta
en la Gaceta del Congreso numero 707 de 2008.

2. Proyecto para anuncio para la proxima se-
sion, el nimero 023 de 2008 Camara, por medio de
la cual se definen las normas para la administracion
del personal que presta sus servicios en la Rama Le-
gislativa del Poder Publico.

Autor el Representante Wilson Borja Diaz.

Ponentes para primer debate, el Representante
Pedro Jiménez, Jorge Enrique Rozo Rodriguez'y Ve-
nus Albeiro Silva.

Publicacion de la ponencia en la Gaceta del Con-
greso numero 707 de 2008.

3. Proyecto de ley nimero 078 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se establecen criterios para
la asignacion de subsidios de vivienda para la po-
blacion rural afectada por desastres naturales.

Autor el Representante Buenaventura Leén 'y Po-

nente para primer debate, el Representante Pedro Ji-
ménez Salazar.
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Publicacidn de la ponencia para primer debate en
la Gaceta del Congreso numero 708 de 2008.

4. Proyecto para anuncio para la proxima se-
sion el 079 de 2008 Camara, por medio de la cual
se modifica la Ley 789 de 2002, que modifico el arti-
culo 160 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Autores los Representantes River Franklin Legro
Segura, German Navas Talero, Myriam Alicia Pare-
des, Venus Albeiro Silva, Carlos Arturo Piedrahita,
Oscar de Jesis Hurtado, Maria Isabel Urrutia, Os-
car de Jesus Marin, Nancy Denisse Castillo, Jorge
Homero Giraldo.

Publicacion del proyecto en la Gaceta del Con-
greso nimero 527 de 2008.

Ponentes para primer debate, los Representantes,
Eduardo Benitez Maldonado, Casabianca Prada
Jorge Eduardo, Devia Arias Javier Ramiro, Gomez
Agudelo Oscar, Londoiio Salgado César, Rendon
Roldan Liliana, Romero Herndndez Rodrigo, Rozo
Rodriguez Jorge, Silva Gomez Venus Albeiro, Ta-
fur Diaz Fernando y Urrutia Ocoro Maria Isabel.
Publicacion de la ponencia en la Gaceta del Congre-
so nimero 708 de 2008.

5. Proyecto para anuncio, para la proxima se-
sion, el Proyecto de ley nimero 050 de 2008 Ca-
mara, por medio de la cual se establece el tiempo
minimo de pertenencia a una liga deportiva y se dic-
tan otras disposiciones.

Autor del proyecto, el Representante Jaime Cer-
vantes Varelo.

Publicacion de la ponencia para primer debate
en la Gaceta del Congreso nimero 708 de 2008;
Ponentes la Representante Maria Isabel Urrutia
Ocoré 'y Mauricio Parodi.

Anunciados los proyectos de ley para la proxima
sesion sefior Presidente.

El Presidente:

En consideracion la proposicién presentada por el
honorable Representante Jorge Eduardo Gonzélez,
sefior Secretario sirvase leer la proposicion presen-
tada por el doctor Gonzélez.

El Secretario:

Proposicion Aditiva

Solicito a la honorable Mesa Directiva de la Co-
mision Séptima de la Camara de Representantes, se
sirva invitar para el debate de control politico sobre
las problematicas que se han presentado por la proli-
feracion de lugares para la realizacion del body pier-
cing y tatuajes, sin las condiciones sanitarias Optimas
para su funcionamiento, al Presidente de Fenalco,
Guillermo Botero Nieto, al Secretario de Salud Pu-
blica de Manizales, David Gémez y a la Directora
del Centro de Recepcion de Menores, Fanny Bernal
Orozco.

De los honorables Representantes Jorge Eduardo
Gonzdlez Ocampo.

El Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que se va a cerrar la discusion, se cierra la discusion
(Aprueba la comision la proposicion leida?

El Secretario:

Si aprueba la proposicion sefior Presidente.

El Presidente:
Siga con el Orden del Dia sefior Secretario.
El Secretario:
Tercero,
Proposiciéon
Cuarto punto del Orden del Dia. Discusion y
aprobacion en Primer Debate de Proyectos de ley:

1. Proyecto el niimero 007 de 2008 Camara,
por la cual se ordena la asignacion de recursos para
garantizar la vacunacion gratuita y obligatoria a
toda la poblacion colombiana objeto de la misma y
se actualiza el programa ampliado de inmunizacio-
nes PAI y se ordena la inclusion de unas vacunas.

Autor del proyecto, el Representante Luis Enri-
que Salas Moisés.

Publicacion del proyecto en la Gaceta del Con-
greso numero 432 de 2008.

Ponentes para primer debate, las Representantes
Amanda Ricardo de Pdez y César Humberto Lon-
dorio, ambos se encuentran presentes aqui; la publi-
cacion del informe de ponencia para primer debate
estd en la Gaceta del Congreso nimero 676 de 2008
Camara y la fecha de anuncio fue el 8 de octubre de
2008.

El Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leer la proposicion con
que termina el informe de ponencia.

El Secretario:

Proposiciéon

Por las anteriores consideraciones, presentamos
ponencia positiva y nos permitimos solicitar a los
honorables Miembros de la Comision Séptima de
la Camara de Representantes, dar primer debate al
Proyecto de ley nimero 007 de 2008 Camara, por
la cual se ordena la asignacion de recursos para ga-
rantizar la vacunacion gratuita y obligatoria a toda
la poblacion colombiana objeto de la misma y se
actualiza el programa ampliado de inmunizaciones
PAI y se ordena la inclusion de unas vacunas, con
base en el pliego de modificaciones anexo.

El Presidente:

En consideracion la proposicion presentada por
los honorables Representantes. Tiene la palabra el
Ponente, el doctor Londofio.

El honorable Representante César Humberto
Londoiio Salgado:

Gracias Presidente. Con este proyecto se pretende
que en el Presupuesto General de la Nacion se ga-
rantice la vacunacion gratuita y obligatoria a toda la
poblacion colombiana objeto de la misma, de igual
manera, que se actualice el PAI y se incluyan las 2
vacunas antes mencionadas. Yo quiero referirme al
PAI como programa, que es sumamente importan-
te el Programa Ampliado de Inmunidad, que es una
accion conjunta de las naciones del mundo y de las
organizaciones internacionales, para lograr cobertu-
ras universales en vacunacion, con el fin de dismi-
nuir la mortalidad y la morbilidad con enfermeda-
des inmuno-prevenibles. En el momento tenemos 12
bioldgicos y solo se entrega el Neumococo en casos
especiales como cuando hay nifios de peso inferior a
2.500 gramos, cuando hay nifios con HIV, con cancer
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0 que estén inmuno-deprimidos. De ahi se ha visto la
importancia de la vacunacién a nivel mundial, prin-
cipalmente en la reduccion de la mortalidad infantil,
de ahi la importancia de que se vote positivo este
proyecto Presidente.

El Presidente:

Si, asi es. Tiene la palabra el otro Ponente, la doc-
tora Amanda Ricardo.

La honorable Representante Amanda Ricardo
de Paez:

Gracias sefor Presidente. Igualmente, para com-
plementar lo que ha dicho aqui el compafiero de
ponencia, es invitar a los Miembros de la Comision
Séptima a que nos apoyen en esta iniciativa, que es
un proyecto de iniciativa parlamentaria, presentada
por el Representante. Como le venia diciendo, invitar
a los compaiieros de la Comision Séptima para que
nos apoyen en esta iniciativa, que es parlamentaria,
ya que el Autor es el doctor Luis Enrique Salas, Re-
presentantes del Partido de la U, y complementar un
poco lo dicho por el doctor Londofio en el sentido de
que, con ¢l mismo estamos garantizando de manera
indiscriminada, la vacunacion de los nifios menores
de 5 afios, yo pienso que nosotros con este proyec-
to estamos garantizando que dentro del Presupuesto
Nacional, que ha sido tan fluctuante en este sentido,
podamos nosotros garantizar que se sostengan los re-
cursos, que se amplien afio a afio y no lo que nos ha
venido pasando, como lo podemos ver en la grafica
que vamos a apreciar, como a través de los afios, los
recursos suben y bajan al arbitrio del legislador, por
ejemplo en el afio 2000, solamente habia un monto
de 27 millones, 24 millones, bajé muchisimo con el
correr de los afios, en el 2008 ha subido considera-
blemente y la idea es que con este proyecto se sos-
tengan los recursos o se aumenten, pero que nunca
bajen, como lo hemos podido apreciar a través de
la grafica. Entonces, la, proposicion con que finaliza
la propuesta, es que le demos, via libre, garantice-
mos, que va a ser aprobado por la comision y que
la iniciativa realmente no se va ver frustrada en este
debate que en el dia de hoy, pretendemos hacer sobre
la presentacion de este proyecto.

El Presidente:

Tiene la palabra el doctor Morales, que nos la ha-
bia pedido doctor Londofio.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Gracias sefior Presidente. No, yo tengo varias in-
quictudes doctora Amanda, cuando usted habla de
vacunacion indiscriminada, me gustaria saber qué es
para usted una vacunacion discriminada.

La honorable Representante Amanda Ricardo
de Péez:

Indiscriminada, es decir, para explicarle al doctor
es que anteriormente pareciera y usted lo sabe mejor,
que esta vacunacion estaba dirigida a los nifios, pero,
para los sectores mas vulnerables, aqui cuando yo
digo indiscriminada, es para todos los nifios, sea me-
nor de 5 afios, si va para que le apliquen la vacuna,
pues se le aplicard y no solamente para determinados
sectores, obviamente que, es de especial cuidado y
es indispensable que los sectores vulnerables, se les

garantice, aqui con este proyecto de ley estamos bus-
cando que sea para todos los nifios.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Sinceramente, no le entiendo.
El Presidente:

Para una Mocién de Orden honorable Represen-
tante Maria Isabel Urrutia.

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoro:

No, tengo una duda; la duda es que la citacion del
dia de hoy era para anunciar proyectos ;o los vamos
a discutir o los vamos anunciar?

El Presidente:
No doctora, ya se aprobo el Orden del Dia.

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoro:

No, yo pregunto, o sea, por eso estoy preguntan-
do porque la citacion que nos llega es para anuncio
de proyectos, asi dice.

El Presidente:
Y discusion de proyectos.

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocor6:

Entonces, cuales son los que estan de anuncio,
perdon sefior Secretario.

El Presidente:

Sefior Secretario, sirvase leerle para ilustracion de
la doctor Maria Isabel Urrutia.

El Secretario:
Los Proyectos 010, el 113, el 089, 098, el 126.
El Presidente:

Sigue con el uso de la palabra el doctor Morales
y sigue el doctor Londofio y después el doctor Casa-
bianca.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Si seflor Presidente, yo considero que la pre-
sentacion no me deja satisfecho, porque si algo ha
habido responsabilidad en este Gobierno, ha sido
con el tema de la vacunacion y yo no puedo pre-
tender ni decir que es indiscriminado o no, porque
aqui no solamente se ha manejado menores de 5
afios, porque es que la vacunacion también incluye
de 8, 10, 14 afios dependiendo la patologia, adicio-
nalmente se estan vacunando adultos mayores de
50 afios, también tienen programas de vacunacion
y se vienen dando, aqui lo que hay que mirar es la
responsabilidad de los entes territoriales en cumplir
los objetivos, porque si algo hay con financiacion y
donde se incluye la plata es en el PAI y esta total-
mente incluidos, por eso cuando se habla aqui que
la vacunacién gratuita y obligatoria a toda la po-
blacion colombiana, nosotros tenemos que ser muy
explicitos en qué queremos vacunar, que no nos va-
yan a meter ahora que el meningococo también lo
van a tener que meter, que la vacuna del ceda de
cerviz y ahora, me llama la atencion es que hable-
mos del neumococo y el rotavirus, cuando sabemos
que el neumococo tiene un solo agente productor y
aqui estamos ratificando hablando del heptavalente,
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cuando ya vienen trabajando sobre el decavalente,
entonces, yo creo que aqui podemos legislar por
una sola vacuna y con nombre propio, me quedan
dudas en cuanto al costo, no sé la doctora Aman-
da o el doctor Londofio que me amplien y me di-
gan, cuantos son los recursos que vale el ampliar el
neumococo y el rotavirus, porque es que hoy dia se
esta aplicando el neumococo bajo unos parametros
especificos, que son el tema del bajo peso al nacer,
2.500 gramos y zonas de alto riesgo de enfermedad,
entonces, yo no sé si, independiente que haya con-
cepto o no del Ministerio de la Proteccion Social,
es que nos digan, cuanto vale incluir neumococo y
rotavirus en el plan inmunizado, de inmunizaciones
y creo, que habia que modificar el tipo de redaccion
que tiene el articulo 1°, que habla de, no podrd ser
objeto, en ningiin caso, del recorte presupuestal, no
sé si sera resorte de la Comision Séptima, nosotros
hablar o no, o decir, que si el presupuesto se puede
recortar 0 no se recorta, porque yo creo que ese no
es competencia de esta comision, entonces, yo si
les solicitaria que nos digan, cuanto vale en incluir
rotavirus y neumococo seflor Presidente.

El Presidente:

Gracias, tiene el uso de la palabra el honorable
Representante, el doctor Londofio y después el doc-
tor Casabianca, para la aclaracion del doctor Mora-
les.

El honorable Representante César Humberto
Londoiio Salgado:

Cuando se habla de la poblacion, de toda la po-
blacion doctor Morales, se esta hablando de la po-
blacion objeto de la misma, es decir, entre los nifios
de 0 a 5 aflos, porque si nosotros incluiriamos a toda
la poblacion, incluyendo a los adultos, no habrian re-
cursos que alcanzaran, aqui se esta priorizando en el
programa PAI, por eso se habla asi, a toda la pobla-
cion, si, pero objeto de la misma, es decir, de 0 a 5
afnos. En cuanto a los recursos, la doctora Amanda
tiene los datos especificos.

La honorable Representante Amanda Ricardo
de Paez:

43, 3°793.617 y en lo que tiene que ver con el
rotavirus, 23°166.238, millones.

El Presidente:

Doctor Morales, un segundito, tiene el uso de la
palabra el doctor Casabianca, que la habia pedido
hace rato.

El honorable Representante Jorge Eduardo
Casabianca Prada:

Gracias seflor Presidente, honorables colegas, un
saludo muy especial al doctor Jaime Restrepo Cuar-
tas que hoy se hace aqui presente. Yo considero que
este proyecto es de trascendental importancia para la
salud publica del pais, habida cuenta que el rotavirus
es el patogeno productor de la diarrea mas comun
en todo el mundo, ademas se estima que es el res-
ponsable de 125 millones de casos de gastroenteritis
infantil en el mundo. Aqui en Colombia se estima
que el responsable es por lo menos de 1.000 muer-
tes en menores de 2 afios, ademas, de acuerdo a lo
que se ha planteado y lo que ha hablado el doctor
Morales, es importante que se tenga en cuenta que

la Organizaciéon Mundial de la Salud otorga una ca-
tegoria de preclasificacion, eso qué quiere decir doc-
tora Amanda Ricardo, que la Organizaciéon Mundial
de la Salud, otorga una categoria de preclasificacion,
que eso practicamente es lo que da los precios direc-
tamente a nivel mundial de cuanto vale cada vacuna
y la subsidia directamente, por ejemplo, en el caso
del rotavirus, con este concepto de preclasificacion
se acuerda que, con la veeduria de la OPS, un precio
de venta por dosis de 7.9 ddlares, son 2 dosis, 7 por
2, 14, basicamente sale en 14 mil pesos dosis, o sea,
seria 28 mil pesos la vacunacion, son 2 dosis de rota-
virus y eso ya fue otorgado directamente, de acuerdo
a la preclasificacion por la OMS, o sea, la Organiza-
cién Mundial de la Salud. En el otro caso del neu-
mococo, pues no esta preclasificado la vacuna que
actualmente se distribuye aqui en Colombia, ademas
lo que decia el doctor Morales es cierto, es una va-
cuna heptavalente, no es decavalente, o sea que para
eso tendria que someterse a un protocolo importante
que es la preclasificacion, que lo otorga directamente
la Organizacion Mundial de la Salud a través de las
OPS. Entonces, yo creo que este proyecto en cuanto
al tema del rotavirus pues yo creo que no sale muy
costoso, es un problema importante para el pais, ya
se ha implantado en diferentes paises de Latinoamé-
rica de acuerdo a los estudios que se hicieron a nivel
de Europa y Latinoamérica, y pues, seria importante
establecerlo aqui en Colombia, habida cuenta que no
sale costoso; y segundo, pues ya lo del neumococo
tendria que someterse, las casas, los laboratorios co-
merciales, que han investigado eso, para que sean
preclasificados de acuerdo a la Organizacion Mun-
dial de la Salud. Entonces, en ese sentido doctor Mo-
rales, no sé si de pronto queda claro lo que le acabd
de hablar, sin embargo, yo estoy a favor de este tema
y considero que es importante darle via libre a este
proyecto de trascendental importancia para la salud
publica de los nifios y de los adultos colombianos,
muchas gracias.

El Presidente:
Bueno, tiene la palabra el doctor Jorge Morales.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Si sefior Presidente vea, primero, yo soy un con-
vencido de la necesidad de la prevencion primaria en
Colombia, que la prevencion primaria es la vacuna-
cién y no solamente del meningococo, del rotavirus,
del neumococo, sino de todo, sino que es que en la
redaccion del proyecto de ley, dice claro, garantizar
la vacunacién gratuita y obligatoria a toda la pobla-
cién colombiana, doctor Londofio, aqui en ninguna
parte estan hablando de 0 a 5 afios o menores de 5
afios, hablan de toda la poblacion colombiana en el
articulado del proyecto de ley, y el neumococo es
obligatorio en los mayores de 50 afios, entonces,
no sé si ustedes estan incluyendo ahi a los mayores
de edad porque aqui estan hablando en el articulo
1°, garantizar la vacunacion gratuita y obligatoria a
toda la poblacion colombiana, ustedes aqui en nin-
gun momento estan hablando a menores de 5 afos,
sino a toda la poblacion colombiana y cuanto vale la
vacunacion a mayores de 50 afos, porque el neumo-
coco es obligatorio que le pongan a los mayores de
50 afios, ¢no cierto?, entonces, nosotros necesitamos



Pagina 6

Lunes 16 de febrero de 2009

GACETA DEL CONGRESO 72

que primero lo redacten; segundo, si nosotros pode-
mos imponer aqui, de manera inmediata la inclusion
en el Presupuesto Nacional, y tercero, no s¢ si no-
sotros siendo solamente una presentacion comercial,
el prevecnar, nosotros podamos aqui por ley obligar
a que se haga una inclusion cuando no hay sino un
solo laboratorio presente, entonces, yo no s¢ si pueda
decir aqui, por ley, sefiores, tienen que comprar esta
vacuna.

Entonces, me gustaria de todas maneras el con-
cepto del Ministerio y las cifras doctora Amanda,
eso no vale 23 mil, en el informe de ponencia es-
tamos hablando de 40 a 45 mil, por eso, o sea, son
45 mil millones de pesos, mas o menos sin incluir
los adultos, que seglin esto, se deberian incluir los
adultos. Entonces, yo creo que el proyecto de ley es
interesante, pero para que no sea un canto a la bande-
ra seflor Presidente, me gustaria que tuviéramos un
compromiso por parte del Ministerio de la Protec-
cion Social, o que por lo menos nosotros supiéramos
claramente qué cifras vamos a manejar y si nosotros
tenemos competencia o no de dictaminar aqui sobre
el Presupuesto Nacional, gracias.

El Presidente:

Gracias, tiene el uso de la palabra el doctor Lon-
dofio y después la doctora Maria Isabel Urrutia. A la
doctora Amanda, después.

El honorable Representante César Humberto
Londoiio Salgado:

Si, lo que pasa es que de pronto el doctor Morales
no se le ha hecho claridad sobre el titulo del proyec-
to. Cuando se habla de que se garantiza la vacunacion
gratuita y obligatoria a toda la poblacién colombia-
na, esta la palabra objeto de la misma, eso es lo que
quiere decir, nifios de 0 a 5 afios, objeto de la misma,
esa es la finalidad del titulo y debemos actualizar el
programa ampliado, en la actualizacion se habla del
rotavirus y del neumococo, el rotavirus solo es va-
lido para nifios, entonces, ahi esta claro en el titulo.
Yo me quiero referir al proyecto, que es de suma im-
portancia, es mejor prevenir que hacer el tratamien-
to para el neumococo, dado que este neumococo es
un conjunto de enfermedades, si, es un conjunto de
enfermedades producido por una bacteria altamen-
te contagiosa que es el estreptococo pneumoniae, si,
este se trasmite a través del aire facilmente al estor-
nudar y en los pacientes portadores sanos, donde el
enfermo tiene la bacteria, pero tenemos la meningitis
por neumococo, que es una de las enfermedades mas
graves y mortales, tenemos la septicemia, la neumo-
nia y la otitis media, entonces, aqui lo que yo creo
que debemos debatir es la importancia de hacer la
prevencion primaria, de no llegar al tratamiento de
estas enfermedades graves y que son mortales, por
ejemplo se tiene, por datos del Instituto Nacional de
Salud, que al afio en Colombia hay 42 mil casos por
el neumococo, de los cuales 2 mil son meningitis por
neumococo y hay 2.500 muertos, entonces, lo que
tenemos que tener en cuenta es la mortalidad de esta
enfermedad y someterla a vacunacion, para proteger
a nuestros niflos.

El Presidente:

Gracias, tiene el uso de la palabra la doctora Ma-
ria Isabel Urrutia.

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoro:

A ver Presidente, discrepo un poco del compa-
fiero anterior porque lo que no queda estipulado, no
queda dicho y aqui habria que cambiarle el titulo,
el proyecto es interesante y va a servir, pero si no-
sotros leemos el proyecto, no es la justificacion que
nos estd dando la doctora Amanda, que es para la
poblacion de 0 a 5 afios, cierto, entonces, yo creo
que para salir de la discusién doctora Amanda, es-
tipulemos que es para eso y le cambiamos el titulo
al proyecto, si el cuerpo del proyecto lo tiene que
es para esa poblacion, lo tinico que habria que hacer
es, doctor Morales y demas compafieros especialis-
tas que si son médicos, es, que lo primero que habria
que cambiarle es el titulo al proyecto, por la cual
se ordena la asignacion de recursos para garanti-
zar la vacunacion gratuita y obligatoria a toda la
poblacion colombiana, cuando decimos a toda la
poblacion, hasta a mi me toca, hasta a nosotros nos
tendrian que vacunar, pero en el cuerpo del proyecto,
lo que explica la doctora es que es para poblacion de
0 a 5 afios, entonces, tendriamos que empezar por
cambiar el titulo del proyecto, a ver “a toda la po-
blacion colombiana objeto de las mismas y se ac-
tualiza el Programa Ampliado de Inmunizacion PAI
y se ordena la inclusion de una vacuna”, cual es, de
qué vacuna vamos a incluir, porque hay muchas, yo
ahi en ese caso, llamaria como al orden a los médi-
cos que estan en la comision y qué vacuna es la que
vamos a incluir y para qué poblacion, entonces, lo
primero que yo propondria para que saliéramos de
esta discusion, de que si o sino o a qué nos toca, es
que se pongan de acuerdo los médicos que estan aqui
en la comision y vemos si le cambiamos el titulo al
proyecto y le hacemos las proposiciones necesarias,
para ajustarlo a lo que en parte tiene como objetivo el
proyecto sefior Presidente y compafieros.

El Presidente:

Gracias, tiene la palabra el doctor Romero, para
una Mocion de Orden.

El honorable Representante Rodrigo Romero
Hernéndez:

Presidente, es que yo veo que los compaiieros to-
dos quieren que aprobemos el proyecto, entonces, yo
sugiero lo siguiente, pues en vez de estarle criticando
el progreso al proyecto, por qué no le sugerimos los
cambios y lo aprobamos, yo creo que eso es senci-
llo, si el problema es en el titulo, pues yo sugiero
que, una comisiéon aqui le plantee la proposicion y
la aprobamos para que el proyecto quede lo mejor
posible, es mi propuesta.

El Presidente:

Doctor Romero, no hemos llegado al titulo, cuan-
do llegue al titulo se hara eso. Tiene la palabra el
honorable Representante Jorge Morales.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Vea sefior Presidente, yo me reafirmo, Colombia
es un pais muy pobre que necesita es prevencion
primaria y la vacunacion es un punto fundamental,
pero si es a los nifios menores de 5 afos, entonces,
en el proyecto de ley que diga, garantice a todos los
nifios menores de 5 afios, porque si decimos a toda
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la poblacién colombiana, estamos incluyendo obli-
gatoriamente a los adultos y los adultos en la 23 va-
lente, incluye neumococo, la vacunaciéon a mayores
de 50 afios, entonces, podemos decir que el proyecto
es claro, que es para toda la poblacién colombiana.
Si los Autores lo que quieren es incorporar a los me-
nores de 5 afios, entonces, hagamos la modificacion
y pongamos, se garantiza la vacunacion a todos los
menores de 5 afios en el territorio nacional, asi de
sencillo; segundo, quitémosle nosotros lo del Presu-
puesto Nacional, porque eso ya no es problema de
nosotros, ya el Ministerio de Proteccion o Hacienda
miraran los recursos, nosotros que estamos solicitan-
do, que se incluya, en este caso qué se esta solicitan-
do, 2 vacunas especificamente, acuérdese que todo
el PAI todo, vale 53 mil pesos por paciente y estin
incluidas todas las vacunas, entonces, a mi me pa-
rece que nosotros debemos, si nos parece que debe
ser importante que el neumococo, que el rotavirus y
si queremos el meningococo, se debe aplicar en to-
dos los menores de 5 afios, simplemente, si eso es lo
que quieren los Ponentes, pongamosle ahi a todos lo
menores de 5 afios del pais y simplemente anexemos
esos 2 tipos de vacunas, porque yo creo sefior Presi-
dente que todos estamos de acuerdo en apoyar este
proyecto, entonces, yo le solicitaria a los Ponentes
que redactaran, si asi lo consideran, la proposicién y
entonces, mas adelante lo volvemos a poner en con-
sideracion y seguimos con los otros temas, mientras
que ellos organizan y redactan ese tema, porque asi
como esta, esta totalmente abierto a toda la pobla-
cion colombiana y, que nos actualicen las cifras, que
ya la doctora Amanda Ricardo ya hizo la claridad
que son 23 millones, pero de ddlares, o sea, son 50
mil millones y que nos digan de donde van a salir los
recursos, nosotros no tenemos que mirar, eso ya le
queda al Ministerio de Hacienda de donde sacara los
recursos sefior Presidente. Entonces, le solicito que
lo aplacemos por el momento, mientras que los Au-
tores modifican el titulo y el articulado y mas adelan-
te lo volvemos a tener en cuenta, gracias Presidente.

El Presidente:

Tiene la palabra la Ponente, la doctora Amanda
Ricardo de Péez.

La honorable Representante Amanda Ricardo
de Paez:

Gracias sefior Presidente, yo le agradezco las
palabras del doctor Jorge Morales, la iniciativa del
doctor Rodrigo y qué bueno pues que sean los mé-
dicos, los que en términos técnicos y cientificos, nos
puedan ayudar a organizar el proyecto, sin embargo,
oyendo a la doctora Maria Isabel, que me parece, fue
una de las observaciones que yo hice cuando entré
a analizar el proyecto y es que el titulo que traia la,
el proyecto inicial es el que usted leyo, nosotros lo
modificamos porque igualmente era muy amplio y
decia tanto, que no decia nada, nosotros la reforma
que es en la parte del final del texto es, por la cual se
garantiza la vacunacion gratuita y obligatoria a toda
la poblacion colombiana, entre comas, objeto de la
misma, cuando hablamos de objeto de la misma, yo
no lo entenderia, como persona que no soy médico,
que seria para toda la poblacion colombiana, sin em-
bargo, para los médicos, que son los que manejan
esquemas de salud y aqui un esquema de vacunacion

expedido por el Ministerio, habla de los grados de
las edades, esta recién nacido, 2 meses, 4 meses, 6
meses, un afio y 5 afios y pare de contar, entiendo yo,
que esa es la poblacion objeto de la misma y se ga-
rantiza el Programa Ampliado de Inmunizaciones.

Yo acepto las observaciones, pero me gustaria
que me ayudaran a reorientarlo, no esta el Autor
del proyecto, pero esto es bueno, cuando un médico
le ayuda a uno en los términos cientificos para no
volver a caer en el error, yo lo he entendido de esta
forma y la propuesta esta asi, mirando desde el pun-
to de como estan los programas de vacunacion que
tiene el Gobierno Nacional, ahora, yo le respondo
al doctor Jorge Morales, ¢l tiene toda la razon, de
que esto es bueno contar con el Ministerio, yo soy
una de las personas que me gusta contar con la Au-
toridad que maneja los temas, desde el 25 de agosto
le solicitamos al Ministerio concepto doctor Morales
y es la hora en que no nos han dado concepto, qué
podemos hacer nosotros cuando es un proyecto que
es tan importante, tan vital para la vida de los nifios,
no solamente de los mas necesitados, sino de todos
nifios que necesitan esta vacuna, pues que nosotros
podamos dar esa manito de ayuda para que podamos
sacar el proyecto adelante, obviamente entiendo las
inquietudes, entiendo las propuestas que nos han he-
cho los médicos, pero me gustaria que nos ayudaran
a ordenarlo, para que no sacaramos proyectos que
de pronto, sean inocuos o no cumplan la labor que
deben cumplir y se constituyan en letra muerta.

El Presidente:

Tiene la palabra la doctora Maria Isabel y después
el doctor el Jorge Morales.

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoro:

A ver, yo sigo insistiendo en lo mismo doctora y
es que le hagamos la pregunta a los médicos, a qué
poblacion infantil se le debe aplicar, doctor Morales
por favor, los 2 médicos estan hablando por teléfono;
de 0 a 5 afos, aya, de 0 a 5 aflos, por qué no hacemos
de 0 a 5 afios, no porque los que estan mas preocupa-
dos son los 2 médicos de alla atras.

El Presidente:

Doctora Maria Isabel perdon, por ahi le ha pedido
una interpelacion el doctor Restrepo.

El honorable Representante Jaime Restrepo
Cuartas:

Una interpelacion muy respetuosa, un poco de
metido, pero siendo médico también, por qué no
unificamos criterios a nivel internacional, la primera
infancia son los niflos entre 0 y 6 afios, por qué no
mencionamos en el proyecto que es a la primera in-
fancia y si quiere, se especifica de 1, de 0 a 6 afos,
gracias.

El Presidente:
Doctora Maria Isabel, ;jya termin6?

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoro:

No, yo no he terminado porque iba a empezar ape-
nas seflor Presidente. A ver, lo que yo podria plantear
doctora Amanda es por la cual se ordena la asigna-
cioén de recursos para garantizar la vacuna gratuita
y obligatoria a toda la poblacion entre 0 y 6 afios y
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puede seguir ya con el resto del texto y con esa frase
creo que acomodamos el proyecto y salimos de él de
una vez, para que no lo aplacemos.

El Presidente:

Gracias doctora Maria Isabel, tiene, un momen-
tito doctora Amanda, tiene la palabra el doctor Ca-
sabianca. Yo les sugiero muy respetuosamente que
nosotros ni siquiera hemos llegado al titulo del pro-
yecto, esperemos que lleguemos al titulo.

El honorable Representante Jorge Eduardo
Casabianca Prada:

Gracias seflor Presidente. A ver, aqui lo que se
esta hablando, primero, de la edad de vacunacion de
los nifos, el rotavirus afecta directamente a los nifios
menores de 5 afios, si, estadisticamente esta compro-
bado de que eso es asi, entonces, entra dentro del
PAI directamente; segundo, la vacuna del rotavirus
estd reconocido, esta preclasificada, precisamente
por la Organizacion Mundial de la Salud, que es un
requisito sine qua non para meterla en salud publi-
ca, si, en la OPS, que eso es importante; lo otro es
diferente al neumococo, donde basicamente, aqui en
Colombia solamente se la distribuye directamente el
laboratorio a la entidad que la necesite, o sea que no
esta preclasificada como esta preclasificado en otros
paises del mundo. Entonces, yo creo que ahi es im-
portante, inicialmente doctora Amanda es que como
el rotavirus esta preclasificado y esta autorizado por
la Organizaciéon Mundial de la Salud para los pai-
ses que hicieron el estudio tanto en Europa como en
América Latina, entonces, seria importante que esta
vacuna pues no se dejara por fuera y la del neumoco-
co, que previa preclasificacion, doctora Amanda, que
colocaramos en el proyecto de ley que previa precla-
sificacion por la Organizacion Mundial de la Salud,
pues sino seria supremamente costoso, porque costo-
eficiencia con el neumococo es supremamente eleva-
do habida cuenta que dentro de los protocolos tiene
que ser por lo menos 10 dolares por dosis, menos de
10 dolares por dosis y aqui sale supremamente cos-
tosa la del neumococo, entonces, seria que primero,
previa preclasificacion por la Organizacion Mundial
de la Salud para el neumococo y la de rotavirus, si
autorizarla directamente, es lo que yo creo para lo
que se esta hablando con respecto al tema de lo del
presupuesto.

El Presidente:

Bueno, tiene la palabra la doctora Amanda, para
contestarle al doctor Casabianca.

La honorable Representante Amanda Ricardo
de Paez:

Gracias Presidente. Excliseme doctor Morales
que talvez usted pidid el uso de la palabra primero
que yo, pero, perdéoneme porque quiero aclarar algo
que dijo el doctor Casabianca. Nosotros necesitamos
mucho la ayuda aqui de los médicos, sobre todo los
que manejan esta clase de temas, el doctor Restrepo
hablaba de la edad internacional o para los progra-
mas, que seria de 0 a 6 afios, la primera infancia,
pero eso contrapone algo muy delicado que acaba
de decir el doctor Casabianca, cuando los programas
estan contemplados entre 0 y 5 afios y el rotavirus;
eso lo dice un médico, no lo decimos nosotros, esta
destinado para los nifios hasta de 5 afios y ampliar

un aflo mas seria inoficioso y lo segundo, si sirviera,
elevaria mucho los costos, en eso yo le hallo la razon
al doctor Casabianca y por eso queria que nos acla-
raran los médicos, esta partecita, para evitar cometer
errores.

El Presidente:

Para una interpelacion del doctor Gonzalez y des-
pués el doctor Morales.

El honorable Representante Jorge Eduardo
Gonzilez Ocampo:

Gracias Presidente y honorables Representantes.
Doctora Amanda yo creo que usted tiene toda la ra-
z6n, si nos ponemos a meter esto de 0 a 6 afios nos
vamos a enredar, dejémoslo de 0 a 5 afios, que es
como se ha considerado, doctora Amanda, porque
sino nos vamos a enredar en esto de primera infan-
cia.

El Presidente:

Para una Mocion de Orden del doctor Pedro Ji-
ménez.

El honorable Representante Pedro Antonio Ji-
ménez Salazar:

Hay que pedir Mocion de Orden si sefior, pero
espere. Vea Presidente y honorables Representantes,
aqui pues me acaban de soplar y por eso la pedi, que
el Ministerio de Hacienda ya incluy¢ la plata para
este tema en el presupuesto y que la carta la debe te-
ner el seflor Secretario, para que la conozcan aqui; en
segundo lugar, yo les pediria nuevamente, como lo
dijo la doctora Urrutia, que nos pongamos de acuer-
do ya, eso tiene que hacerlo en una proposicion, en-
tonces, el doctor Morales dice que con mucho carifio
y mucho gusto, les ayuda a redactar la proposicion
y le pediria en esta Mocion de Orden que entonces,
suspendamos la discusion, que redacten ellos la pro-
posicion y sigamos con los otros proyectos de ley,
cuando ellos tengan listo el proyecto volvemos a re-
abrir la discusion. Le agradeceria para que ahorre-
mos un poquito de tiempo sefior Presidente.

El Presidente:

Gracias Representante. Tiene la palabra el doc-
tor Morales y con la sugerencia muy respetuosa que
hace el doctor Pedro Jiménez.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Si seflor Presidente, muy cortico, o sea, nosotros
sabemos que el Ministerio nunca contesta, o contesta
tardio y después hace su lobby para hundir los proyec-
tos. Aqui lo que nos enredemos si son 6 afios mas, o
6 afios menos, doctora Amanda, cuando habla ahi de
las edades, es la edad minima de que se inicia la vaca-
cion, pero yo una Hepatitis B se la puedo vacunar a un
sefior de 50 afios, o sea, eso no es el dbice del tiempo.
Entonces, acojo la solicitud, aplacemos el proyecto,
redactémoslo y una vez esté redactado nuevamente lo
ponemos en consideracion sefior Presidente, entonces,
continuemos con el Orden del Dia.

El Presidente:

En consideracion el aplazamiento del proyecto,
vamos aplazarlo vamos a postergarlo mientras se po-
nen de acuerdo y seguimos con los demas proyectos.
Para una Mocion de Orden la doctora Amanda.
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La honorable Representante Amanda Ricardo
de Paez:

Gracias Presidente. Mire, no hay necesidad de
aplazarlo porque es muy sencillo, es decir, es aclarar
la edad y el proyecto quedaria en su articulo 1°, el
Gobierno Nacional asignara la partida presupuestal
necesaria para financiar y garantizar la vacunacion
gratuita y obligatoria a toda la poblacion infantil de
0 a5 afos.

El Presidente:

Bueno, en consideracion la proposicion con que
termina el informe de ponencia. Pasenosla por escri-
to doctora Amanda. En consideracion la proposicion
con que termina los informes de Ponente, anuncio
que se va cerrar, /la aprueba la comision?

El Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente.

El Presidente:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.
El Secretario:

Ha sido aprobado la proposicion con que termina
el informe y el pliego de modificaciones, el proyecto
consta de 3 articulos seflor Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Londofio, como Ponente.

El honorable Representante César Humberto
Londoiio Salgado:

Gracias Presidente. Es que yo no veo todo este
alboroto por qué se forma, si es que en el titulo se
habla de actualizacion del PAI y los que somos mé-
dicos, sabemos que el PAI es de 0 a 5 afos, el PAI
no es de mas afios, entonces, yo no veo por qué este
revuelo, realmente me parece innecesario, lo unico
que de pronto no tenia claridad conceptual era, a toda
la poblacion colombiana, pero, objeto de la misma
significaba eso y el proyecto dice, se actualiza el PAI
y el PAI es para menores de 5 afios y el neumococo
no se recomienda sino la primera dosis a los 2, a los
4 meses y al aflo, después del afio, la efectividad del
neumococo disminuye, se recomiendan 2 dosis des-
pués del afio y a los 2 afios, una sola dosis. Por otra
parte, igual el rotavirus, se recomienda a los 2 meses,
a los 6 meses ya no se recomienda que se aplique el
rotavirus, entonces, las 2 vacunas estan enfocadas a
poblacion de 0 a 5 afios, porque después de 6 meses,
inclusive, ya se prevé que las sepas del rotavirus han
hecho inmunidad porque han tenido contacto los pa-
cientes, el maximo pico esta entre 6 meses y 2 afios,
de tal manera que aqui no caben los adultos, segin
lo que hemos expresado en el proyecto, gracias Pre-
sidente.

El Presidente:

Una Mocidén de Orden del doctor Morales, que la
habia pedido con antelacion.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

No, igual veo que los Ponentes no se ponen de
acuerdo, €l no esta de acuerdo en esa modificacion,
no la han pasado por escrito, entonces, hagamoslo
por escrito de una vez sefior Presidente.

El Presidente:

A ver, vamos a hacer algo, la proposicion de la
doctora Amanda, ya se aprobd, tiene la palabra la
doctora Maria Isabel Urrutia, para una Mocién de
Procedimiento.

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoré:

Gracias seflor Presidente, mire, aqui no da lugar a
que los Ponentes se pongan de acuerdo en este punto
del proyecto, porque estamos en el articulado, en-
tonces, Presidente, votemos el articulado, si no hay
proposiciones, si no hay nada en el articulado, que se
hagan las modificaciones necesarias para la plenaria,
aqui ya no hay nada qué hacer, porque nos tocaria
devolvernos. Entonces, Presidente, votemos el arti-
culado.

El Presidente:

En consideracion el articulado del proyecto, la
proposicion ya se voto.

El Secretario:

Hay una proposicion sefior Presidente, dice, mo-
difiquese el articulo 1° del Proyecto de ley numero
07 de 2008, que quedara asi:

Articulo 1°. EI Gobierno Nacional asignarad la
partida presupuestal necesaria, para financiar y ga-
rantizar la vacunacion gratuita y obligatoria a toda
la poblacion infantil de 0 a 5 arios, dicha partida no
podrd ser objeto en ningun caso de recorte presu-
puestal.

Leida la proposicion.

El Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que se va cerrar, japrueba la comision la proposicion
leida?

El Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente. Esta proposicion
modifico el articulo 1°, quedan 2 articulos sefior Pre-
sidente, 3, 2 articulos mas.

El Presidente:

No hay proposiciones, ;votamos en bloque los ar-
ticulos? ;Quiere la comision que votemos en bloque
los articulos?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Bueno, en consideracion los 2 articulos. ;Los
aprueba la comision?

El Secretario:

Si los aprueba la comision sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto.

El Secretario:

Es que lo van a modificar, Yo le leo el titulo del
proyecto que esta aca.

El Presidente:

No, pero el modificado.

El Secretario:

Ella hablé que lo van a modificar, entonces, leo
el titulo como viene, por la cual se ordena la asig-
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nacion de recursos para garantizar la vacunacion
gratuita y obligatoria a toda la poblacion colombia-
na objeto de la misma y se actualiza el Programa
Ampliado de Inmunizaciones, PAI, y se ordena la in-
clusion de unas vacunas.

El Presidente:

En consideracion el titulo leido, anuncio que se
va cerrar, japrueba la comision el titulo del proyec-
to? Tiene la palabra el doctor Jorge Morales.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Sefior Presidente, lamento mucho mi ignorancia
y que sea tan bruto, pero vuelvo y le digo, si el titulo
queda para toda la poblacion colombiana, el neumo-
coco queda incluido para los mayores de 50 afios.

El Secretario:

Perdon, sefor. En el pliego de modificaciones, el
primer punto dice, el titulo del proyecto, eliminar la
expresion ordenar la asignacion de recursos para
y también eliminar la expresion y se ordena la in-
clusion de nuevas vacunas, en su reemplazo el titulo
quedard asi: por la cual se garantiza la vacunacion
gratuita y obligatoria a toda la poblacion colombia-
na objeto de la misma y se actualiza el Programa
Ampliado de Inmunizaciones, PAL

El Presidente:

En consideracion el titulo leido, anuncio que se
va a cerrar, japrueba la comision el titulo leido?

El Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente, con el voto nega-
tivo del doctor Jorge Morales Gil.

El Presidente:

{Quiere la comision que este proyecto tenga se-
gundo debate?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Siguen los mismos Ponentes.

El Secretario:

Asi se hara.

El Presidente:

Siga con el Orden del Dia sefior Secretario.

El Secretario:

Segundo proyecto para discusion y votacion, el
Proyecto de ley nimero 010 de 2008 Camara, por
la cual se modifica el articulo 15 de la Ley 1122 de
2007 y se dictan otras disposiciones.

Autor del proyecto el Representante Roy Leonar-
do Barreras Montealegre.

Publicacion del proyecto en la Gaceta del Con-
greso numero 432 de 2008.

Ponentes para Primer Debate los Representantes
Eduardo Augusto Benitez Maldonado, quien esta aqui
presente, Maria Isabel Urrutia Ocoro, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Pedro Antonio Jiménez Salazar, Ve-
nus Albeiro Silva Gomez, Rodrigo Romero Herndn-
dez, Jorge Morales Gil y Fernando Tafur Diaz.

Publicacion del informe de ponencia para primer

debate en la Gaceta del Congreso niimero 676 de
2008; fecha de anuncio el 8 de octubre de 2008.

El Presidente:

Lea la proposicion con que termina el informe.

El Secretario:

Proposicién

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente
nos permitimos presentar a los miembros de la Co-
mision Séptima de la honorable Camara de Repre-
sentantes, se archive el Proyecto de ley niimero 010
de 2008 Camara, por la cual se modifica el articulo
115 de la Ley 1122 de 2007 y se dictan otras disposi-
ciones. Leida la proposicion sefior Presidente.

El Presidente:

En consideracion la proposicion leida, anuncio
que se va cerrar, japrueba la comision la proposicion
leida?

El Secretario:

El doctor Jorge Casabianca también es Ponente
del proyecto.

El Presidente:
Ya, ya los aprobaron.
El Secretario:

Ha sido aprobado el archivo del proyecto sefior
Presidente.

El Presidente:
Siga con el otro punto.
El Secretario:

Siguiente proyecto de ley, el Proyecto de ley ni-
mero 126 de 2008 Camara, por medio de la cual
se establece un procedimiento para la liquidacion
de las, de los intereses anuales de las cesantias de
los docentes oficiales, acumulado con el Proyecto
de ley nimero 131 de 2008 Camara, por medio de
la cual se establece la forma de liquidacion de los
intereses anuales de las cesantias de los docentes
oficiales, nacionales y vinculados a partir del 1° de
enero de 1990.

Autores de los Proyectos nimero 126 de 2008, el
Representante, Rodrigo Romero Herndndez y Bér-
ner Leon Zambrano Erazo.

Autor del Proyecto de ley numero 131 de 2008
Camara, el Senador Jorge Eliécer Guevara 'y publi-
cacion del proyecto en la Gaceta del Congreso ni-
mero 608 de 2008.

Ponentes para primer debate el Representante Ro-
drigo Romero Herndandez y Jaime Armando Yépez
Martinez.

Publicacion del proyecto, del informe de ponen-
cia para primer debate en la Gaceta del Congreso
numero 702 de 2008; la fecha de anuncio, el 8 de
octubre de 2008.

El Presidente:

(Vamos a leer la proposicion con que termina el
informe de ponencia?

El Secretario:

Proposicion

Désele primer debate al Proyecto de ley niimero
126 de 2008 Camara, por medio de la cual se esta-
blece un procedimiento para la liquidacion de los
intereses anuales de las cesantias de los docentes
oficiales, acumulado al Proyecto de ley nimero 131
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de 2008 Camara, por medio de la cual se establece
la forma de liquidacion de los intereses anuales de
las cesantias de los docentes oficiales, nacionales y
vinculados a partir del 1° de 2000, de 1990.

Atentamente, Rodrigo Romero Herndndez, Po-
nente y Jaime Armando Yépez Martinez, Ponente.

El Presidente:

Tiene la palabra el doctor Rodrigo Romero y des-
pués el doctor Benitez, como Ponentes.

El honorable Representante Rodrigo Romero
Hernandez:

Gracias Presidente. Si, es para informar a todos
los compaifieros de la Comision Séptima que este
proyecto fue ampliamente debatido el afio pasado y
aprobado en la Comision Séptima con el mismo ar-
ticulado, el mismo texto. De igual manera, fue apro-
bado en la Plenaria de Cdmara el afio pasado, a final,
en diciembre. Desafortunadamente en la Comision
Séptima de Senado, el proyecto naufragd, no porque
lo, lo negaran, no sé, los Ponentes, falta de tiempo, el
proyecto se hundio. El proyecto, es muy sencillo, tie-
ne un solo articulo, el magisterio colombiano tiene 2
formas de ser liquidadas sus cesantias, los maestros
nombrados hasta el afio 1990, intereses a sus cesan-
tias, esta liquidacion estd reglamentada por la Ley
1991, en donde establece que su liquidacion sera el
promedio ponderado establecido durante el afio, este
promedio ha venido variando todos los afios y ulti-
mamente se ha establecido en un 5, un 6%, los de-
mas trabajadores en Colombia, que estan regidos por
la Ley 50 les establece claramente que el promedio,
que su interés a las cesantias serd un 12%. Lo que
estamos aqui es equiparando, a los docentes nom-
brados después del afio 1990, con lo establecido en
la Ley 50 con los demés trabajadores, con los demas
empleados. Repito, es un proyecto mas de aplicacion
de favorabilidad de la ley con los docentes que estan
nombrados después del afio 1990; es modificar el li-
teral B de la Ley 1991, en donde establece la forma
de liquidar los intereses.

El Presidente:
Tiene la palabra la doctora Maria Isabel Urrutia.

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoro:

Presidente, como plante6 el doctor Romero, yo
creo que es un proyecto que no tiene mucha discu-
sion, porque ya la dimos aqui en la comision y ha
hecho su tramite, yo pienso que es un tema en el cual
no se le debe seguir castigando a los docentes del
pais. Entonces, yo creo que llamaria a los compa-
fleros, que nos acompaflaran para sacar lo mas rapi-
do posible y llevar este proyecto a la Plenaria, sefior
Presidente y compaiieros.

El Presidente:

En consideracion la proposicion, tiene la palabra
el doctor Benitez.

El honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera preguntarle
al doctor Romero cudl fue el concepto del Ministerio
de Hacienda, comoquiera que esto implica gasto, por
lo menos saber cudl fue el concepto del Ministerio
de Hacienda sobre este proyecto y si el 12% es el

maximo o el minimo que se va aplicar, y si es una
constante para ella, como para tener un poco mas
claro cual es el objetivo y los costos que puede tener
este proyecto de ley, gracias sefior Presidente y doc-
tor Romero.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Romero.

El honorable Representante Rodrigo Romero
Hernéandez:

Si doctor Benitez, el proyecto lo que esta haciendo
es, actuando en consonancia con un estudio que hizo
la Corte Constitucional en una de sus sentencias, en
donde dice: La Corte Constitucional al estudiar los
regimenes prestacionales especiales respecto a los
de cardcter general, dice claramente, que si existen
normas favorables en estos casos, deben prevalecer
las normas prestacionales de cardacter general sobre
las especiales. Aqui, en este momento, el Magisterio
que tiene un régimen especial, esta con una norma
que lo desfavorece, porque el promedio practica-
mente se estableci6 en un 5, 6% y hay una diferencia
de 6 puntos con relacion a lo que hoy estan ganando
los demas empleados que estan regidos por la Ley
50, en donde establece el 12%. Ese proyecto de ley,
estd establecido de tal manera que ese 12% sea el
minimo, obviamente, y si su variacion pues en al-
glin momento se establece, pues seria el promedio de
la variacion, pero como minimo esta establecido el
12% doctor Benitez.

El Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina
el informe de ponencia. Anuncio que se va a cerrar,
(aprueba la comision el informe?

El Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.
El Presidente:

Articulado del proyecto.

El Secretario:

El proyecto consta de 2 articulos.
El Presidente:

{Quiere la comision que se vote en bloque estos
articulos? jAprueba la comision los 2 articulos?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente, y lo aprueba.
El Presidente:

Titulo del proyecto.

El Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente. Titulo del proyec-
to, por medio de la cual se establece un procedimien-
to para liquidacion de intereses anuales de cesantias
de los docentes oficiales, pero, yo ahi le diria, es que
hay 2 titulos, son 2 proyectos, y el titulo que deja es
ese: “por medio de la cual se establece un procedi-
miento para la liquidacion de los intereses anuales
de las cesantias de los docentes oficiales.

El Presidente:

Doctor Romero ;cual es el titulo del proyecto?
El Secretario:

No hay proposicion.



Péagina 12

Lunes 16 de febrero de 2009

GACETA DEL CONGRESO 72

El honorable Representante Rodrigo Romero
Hernandez:

por medio de la cual se establece un procedimien-
to para la liquidacion de los intereses anuales de las
cesantias de los docentes oficiales.

El Presidente:

En consideracion el titulo leido.

El Secretario:

Pero entonces, tendria que colocar una proposi-
cién doctor, porque son 2 titulos que usted en la pro-
posicion del informe de ponencia se leyd 2 titulos,
porque usted leyd el acumulado también.

El honorable Representante Rodrigo Romero
Hernéandez:

Por lo que estan acumulados. Entonces, la propo-
sicion es: por medio de la cual se establece un proce-
dimiento para la liquidacion de los intereses anuales
de las cesantias de los docentes oficiales.

El Presidente:

En consideracion la proposicion leida para el
cambio del titulo, anuncio que se va cerrar, japrueba
la comision?

El Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente.

El Presidente:

(Quiere la comision que este proyecto pase para
segundo debate?

El Secretario:

Si lo quiere seflor Presidente.

El Presidente:

El otro punto sefior Secretario. Ponentes, los mis-
mos que venian.

El Secretario:

Siguiente proyecto para discusion, el Proyecto de
ley nimero 103 de 2008 Camara, por la cual se
modifica el articulo 2° de la Ley 647 de 2001.

Autor del proyecto el Representante Jaime Res-
trepo Cuartas.

Publicacion del proyecto en la Gaceta del Con-
greso nimero 549 de 2008.

Ponente para primer debate la Representante
Amanda Ricardo de Pdez.

Publicacion del informe de ponencia para primer
debate en la Gaceta del Congreso nimero 686 de
2008; fecha de anuncio el 8 de octubre de 2008.

El Presidente:

Sirvase leer la proposicion con que termina el in-
forme de ponencia sefior Secretario.

El Secretario:

Proposicion

Por las anteriores consideraciones, presento po-
nencia positiva y me permito solicitar a los honora-
bles miembros de la Comision Séptima de la Camara
de Representantes, dar primer debate al Proyecto de
ley nimero 103 de 2008, por la cual se modifica el
articulo 2°de la Ley 647 de 2001.

El Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina
el informe de ponencia. Tiene la palabra la doctora
Amanda Ricardo, como Ponente.

La honorable Representante Amanda Ricardo
de Paez:

Gracias Presidente. Yo quiero comunicarle a los
compaiieros de la comisién que es un proyecto de
ley de origen parlamentario, presentado por el doc-
tor, Jaime Restrepo, consta de 3 articulos y contar-
les igualmente que este proyecto de ley ha tenido un
recorrido legislativo, en la legislacion pasada, fue
considerado por la comision, fue aprobado e igual-
mente sucedid en el Senado, tuvo un inconveniente,
nos dejamos coger en el tiempo y no tuvo la aproba-
cién de la conciliacion, por este motivo el proyecto
se hundid, hoy volvemos a revivirlo y quiero mani-
festarles que es un proyecto que modifica el articulo
2° de la Ley 647. ;En qué consiste o qué pretende
el proyecto? El proyecto pretende que el Sistema de
Salud, del sector universitario no sea excluido de lo
mismo, cuando el personal se pensione por el Siste-
ma General de Pensiones, porque en este momento
este personal de la universidad, que estd inscrito a
una IPS de la universidad, cuando se pensiona por
el sistema, automaticamente queda excluido, cau-
sandole traumatismo, causandole mucho problema a
este sector, nosotros buscamos que se incluya, que
quede incluido dentro del sistema y no haya trauma-
tismo para el sector universitario. Yo le pedi el favor
al doctor Jaime Restrepo que nos acompafiara, dado
que teniamos algunas dudas que me habia presenta-
do el doctor Jorge Morales en dias anteriores y yo
queria que, pues ¢l viniera y nos las aclarara, sin em-
bargo, entiendo yo que el articulo 2°, con el literal f)
que le agregamos, le adicionamos, aclaramos las du-
das que tiene el doctor Morales o que se puedan pre-
sentar respecto de las cotizaciones de que él habla,
cuando dice que para los efectos de la presente ley,
se dara aplicacion a la planilla integrada de aportes,
consagrada en el Decreto 1393 de 2006 y las normas
que lo modifiquen o adicionen, sin embargo, para
profundizar y aclarar un poquito el tema sobre los
aportes, porque al fin y al cabo son recursos, yo le he
pedido al doctor Jaime Restrepo que nos acompaiie,
para ampliar el tema en este sentido, por eso le pido
al sefior Presidente le demos la oportunidad al doctor
Jaime Restrepo de tener el uso de la palabra.

El Presidente:

Primero que todo para agradecerle al doctor Jaime
su bienvenida y de una vez para que nos aclare este
tema y después tiene la palabra el doctor Morales, y
a usted como Autor del proyecto doctor Jaime.

El honorable Representante Jaime Restrepo
Cuartas:

Muchas gracias sefior Presidente, gracias a la
doctora Amanda y todos los miembros de la Comi-
sion Séptima de la Cadmara de Representantes. La
Ley 30 de 1991, que es la ley que reglamenta el tra-
bajo en las universidades, apoyado en la autonomia
universitaria que da la Constitucion de la Republica,
establecié que las universidades pueden tener sus
propios sistemas de salud, cuando entrd en vigencia
la Ley 100 de 1993, las universidades publicas del
pais, apoyadas en la Ley 30 y en la Constitucion, se
constituyeron en EPS y crearon sus propios sistemas
de salud, algunas universidades ya lo traian desde
mucho tiempo atrds, la prestacion de servicios de
salud, por eso, cuando aparecid la Ley 647 del afio
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2001, quedd en esa Ley 647 de 2001 una apreciacion
que se prestaba a confusion, porque decia la Ley 647
que serian miembros que podrian recibir el servicio
de las IPS universitarias, el personal académico, los
empleados y trabajadores y los jubilados de la res-
pectiva universidad, esa frase de y los jubilados de
la respectiva universidad se prestd a confusion, por-
que algunos decian que no podian ser los que habian
salido de la universidad después de 20 ¢ 30 afios de
servicio y que luego se jubilaban con otra EPS, por
ejemplo el Seguro Social, esa confusién condenaba
a los profesionales que estaban prestando su servicio
dentro de la universidad o a los empleados o traba-
jadores, a tener que abandonar su propio sistema de
salud universitario, en el cual eran conocidos, donde
tenian unos médicos a los cuales ya tenian confian-
za con ellos, donde tenian su historia clinica y los
obligaban a pasarse a otra EPS, cuando el sistema
de salud establece que el personal o la gente puede
escoger su propia IPS, no se les permitia seguir en
la IPS de la universidad, lo que estamos buscando
es aclarar eso, para que se pueda decir que, podran
hacer parte del sistema de salud de las universidades,
las personas que hubieran laborado durante toda su
vida en la universidad y se jubilen, bien sea con la
institucion o con cualquier otra entidad del sistema,
eso es lo que queriamos aclarar con ese articulo 2°,
pero ademas, la primera parte del articulo daba lu-
gar también, a que el Ministerio no incluyera a las
universidades en la Planilla Integrada de Salud, eso
por supuesto, originaba también muchos problemas,
porque al buscar en el sistema, no aparecian las uni-
versidades publicas, entonces, se prestaba también
a que no les prestaran el servicio, por €so, nosotros
también decimos que hay que agregar un articulo, el
f) a la reglamentacion, para que en ese numeral f) se
diga, que de acuerdo con el Decreto 1936 de 2006,
pues también se deben incorporar a las Planillas In-
tegradas de Aportes del Sistema de Salud.

Yo entiendo que la pregunta del doctor Jorge Mo-
rales, tiene que ver con el tipo de cotizacion. La Ley
647 le permite a las universidades, que la cotizacion
al Fosyga sea solamente del 1,5%, con el resto de la
cotizacion, las universidades han creado unos fon-
dos de salud, que son fondos, que por supuesto, se
han visto ya fuertes, porque se le han ingresado unos
recursos, con los cuales las universidades, prestan un
servicio mayor al que se presta en el POS, es decir,
tienen mayores garantias en la prestacion de los ser-
vicios de salud, eso garantiza al mismo tiempo que
no exista ningn problema para la atencion de este
personal que ingresaria a las universidades publicas,
porque tendrian una muy buena atencion de salud,
ademas con la cual estan supremamente contentos
todos los empleados, trabajadores, profesores y jubi-
lados de la universidad, porque se les presta un ser-
vicio mayor que el que se les prestaba anteriormen-
te en el POS, debido a que tienen un fondo, que es
fuerte y que se ha venido consolidando, ademas, las
personas que participan como cotizantes del sistema,
por ejemplo, las esposas o familiares de los emplea-
dos trabajadores de la universidad, cotizan comtn y
corriente al Fosyga, ellos si cotizan el 12.5%, ahora,
se podria decir, como en un momento determinado
se planted, que cotizar el 1.5% seria como una es-

pecie de insolidaridad con el resto del sistema, pero
resulta, que las universidades publicas del pais, le
prestan a todos los estudiantes y la gran mayoria son
de niveles 1, 2 y 3 del Sisbén, les prestan consulta
permanente, gratuita, atencion de urgencias gratui-
ta y muchas veces, por los sistemas de bienestar de
las universidades, se les atiende en urgencias, en ci-
rugias, en protesis, en trabajo de odontologia y en
otros mecanismos de solidaridad con un sector de la
poblacion que pertenece a los niveles 1, 2 y 3 del
Sisbén, luego nosotros creemos y asi se ha expresa-
do permanentemente, que la universidad presta una
gran solidaridad a los estudiantes mas pobres, que
son los que con frecuencia, pues atienden las uni-
versidades publicas del pais, ustedes saben que los
estudiantes de las universidades publicas del pais,
fundamentalmente son de niveles 1, 2 y 3 del Sisbén,
no, no quiero pasar por alto también en decirles, que
la expectativa de las universidades publicas del pais
con este proyecto, es enorme, porque de no apoyar
este proyecto, seria echar al traste con todo un siste-
ma que se viene desarrollando en el pais y que por
supuesto, favorece a todo el personal que ha labo-
rado en la universidad durante tantos afios, tuvimos
un inconveniente, que hi siquiera nos explicamos por
qué ocurrid, se le dieron los 4 debates, incluida en
esta comision, pero se aprobd el ultimo dia en la Ple-
naria del Senado, en la ultima reunion del afio, por
eso no hubo tiempo para hacer la conciliacion y por
eso el proyecto se hundid, pero ahora queremos, con
buena anticipacion, evitar que este problema ocurra
seflor Presidente y muchas gracias.

El Presidente:

Gracias doctor Jaime Restrepo. Tiene la palabra
el doctor Jorge Morales.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Si sefior Presidente, muchas gracias. Lo que pasa
es que no es que uno sea insolidario con las univer-
sidades, sino que nosotros tenemos que mirar mas
all4, nosotros estamos buscando un sistema general
Unico, sin beneficios para solamente unos pocos co-
lombianos. Cuando hablamos aqui de que es que el
Sisbén 1, 2 y 3 para los colombianos mas pobres,
por eso nosotros estamos trabajando y de acuerdo a
la Corte Constitucional, que haya un solo POS para
todos los colombianos, que no sigamos con las enti-
dades adaptadas, sino desadaptadas para mi, porque
nosotros no podemos decir y a mi me dicen, que es
que para continuar el tratamiento, es que las univer-
sidades no se pueden convertir en EPS, son IPS, qué
tiene que hacer la universidad, contratar con la EPS
que le garantiza contratacion con su IPS, porque es
que el Sistema General de Seguridad Social es uno
solo y nosotros no podemos estar sacando platas para
uno privilegiar unos pocos, porque es que, no sola-
mente las universidades oficiales, no todas tienen
sistemas de salud, son unas pocas y qué pasa con los
tecnoldgicos y las otras universidades que no tienen
los sistemas de salud.

Entonces, yo creo que nosotros no podemos ir en
contravia, legislando para unos pocos, nosotros tene-
mos que defender la integralidad del Sistema General
de Seguridad Social y cuando nosotros decimos que
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el POS debe ser uno, es porque consideramos que los
colombianos deben ser todos de primera categoria,
aqui no podemos seguir seleccionando unos pocos
para que tengan unos privilegios y yo creo que esta,
inclusive, mal redactado, que dice, permitir conti-
nuidad de tratamientos médicos, o sea que el que
se pensione y esté aliviado no tiene derecho, enton-
ces, nosotros estariamos discriminando ahi también,
porque como vamos a decir que solo permitir conti-
nuidad de tratamientos, entonces, el que determine
en ese momento doctor Gonzalez esta aliviado, no
tendria derecho y en el momento que se enfermara
pasaria entonces, yo no entiendo cdmo seria esa cir-
cunstancia, como la universidad, por ejemplo el caso
de la Universidad de Antioquia pagaria al sistema de
salud, le pagaria a quién, a una EPS, o le pagaria a
quién, o le pagaria a la IPS y si el PILA va a ser, re-
sulta que nos inventariamos aqui 10 6 12 operadores
mas del PILA, que no sé cdmo, nosotros podemos
aqui patrocinar y fomentar, por mas que queramos
las universidades publicas, porque yo creo que aqui
tenemos que legislar es para todos los colombianos,
en igualdad de derechos y toda la plata que le entra
al sistema, compensa lo de los aliviados y lo de los
enfermos.

Entonces, yo, si seflor Presidente, con todo el res-
peto, yo no estaria de acuerdo en que se aprobara este
proyecto, que se archivara, porque nosotros podemos
considerar que los colombianos todos, tenemos el
mismo derecho y mas que sea por Corte Constitucio-
nal, el mismo POS para todo el mundo y que la uni-
versidad tiene, como lo dice ahi, libertad de escoger
la EPS y cuando yo quiero escoger la EPS qué es lo
primero que hago, contratar la EPS que atienda los
usuarios mios en la IPS, es mas, la IPS universitaria,
Universidad de Antioquia, hoy tiene contrato con to-
das la EPS, ellos recibieron el hospital que era del
Seguro Social y hoy lo estan trabajando, la Universi-
dad de Antioquia, entonces, alla tienen contrato con
EPS Colsanitas, con Coomeva, con Cafesalud, que
la Universidad de Antioquia simplemente se vincule
a esa EPS, porque entonces, nosotros cdmo vamos a
estar haciendo regimenes permanentemente por toda
parte, si lo que estamos buscando es que se acaben
los adaptados y se vuelva un solo Sistema General
de Seguridad Social, que Fecode, Ecopetrol, Fuerzas
Militares, de acuerdo a como se va proyectando la
ley, se unifiquen todas. Entonces, cuando dicen que
es que atienden estudiantes pobres, y Sisbén hay en
todo el pais y si ellos tienen unos fondos muy buenos,
que esos fondos los utilicen para complementario.

Entonces, yo no estaria de acuerdo sefior Presiden-
te, que por un lado estemos nosotros buscando que los
colombianos tengamos todos derecho a la salud y por
el otro lado vamos a buscar un privilegio para unos
pocos, entonces, en ese sentido sefior Presidente yo
solicito que se archive ese proyecto de ley.

El Presidente:

Gracias, tiene la palabra la doctora Maria Isabel
Urrutia.

La honorable Representante Maria Isabel
Urrutia Ocoré:

A ver, esta muy dado y lo hemos visto, que algu-
nas universidades en el pais, les han tirado la carga

del Seguro Social y vemos, que no sabemos si les
venden, les alquilan o qué pasa, a veces con algu-
nos hospitales universitarios y eso sefior Presidente
lo vimos y fue una discusion bien aguerrida, de la
inconformidad de algunos y de la conformidad de
otros, de que, quién administra y terminan las uni-
versidades administrando, lo que yo no sé y quisie-
ra que pudiéramos ver y si vamos a ver el proyec-
to, lo veamos articulo por articulo, porque estamos
haciendo una reforma doctor Morales, el Gobierno
llega y liquida al Seguro Social, liquida a Cajanal y
se los da a Caprecom, o se los da a las universida-
des, entonces, no s¢ qué tan beneficiosa sea la ley,
para empezar a evadir algunas responsabilidades y
algunas situaciones, cierto, al hecho de que el Seguro
Social hoy, le est4 entregando a varias universidades,
no me molesta porque de todas formas eso debe ha-
cer parte integral de lo que puede ser la capacitacion
de los médicos y las médicas que van a trabajar en
este pais, pero no veo como hay una doble situacion
doctor Morales, en el tema de que esta ley termine
siendo una ley como todas, o que protege demasiado
o que evade demasiado, o, que le estemos haciendo
el quiebre a lo que el mismo Gobierno Nacional hizo
de un plumazo y esperando que algin dia si hay los
pronunciamientos por parte del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional, de la ilegalidad cuan-
do se liquido el Seguro Social, que se le pasé asi,
como por un plumazo a muchas universidades del
pais, entonces, no sé si esta ley, ya no tenga nada
que ver, porque les estan dando la fortaleza de tener
una infraestructura mas grande, igual tienen en este
momento una prelacion por encima de cualquier otra
EPS, en el cual se debe cotizar sobre el 12% como
se ha dicho y esta cotiza menos de la mitad, yo veo
también ahi que no hay, no existe la igualdad con las
demas EPS y no lo digo por las grandes EPS, porque
ellas compensan /cierto?, pero lo puedo decir por las
mas pequeiias, las que trabajan en las regiones mas
apartadas, que hoy las vemos que tienen la tendencia
a desaparecer, porque no pueden cumplir con los ob-
jetivos de brindar la salud integral a esas personas.

El otro tema que, hoy yo no sé si no han leido las
estadisticas y es un problema de que yo pienso que
aqui la Comision Séptima debiéramos, a pesar de
que la educacion no esta en esta comision, estadisti-
cas que hemos hecho y que hemos venido mirando,
en las universidades publicas ya no esta tanto el es-
trato 1, 2 y 3, hemos vistos que en las universidades
publicas hoy, estan jovenes de estrato 4, 5y 6, son la
mayoria, o sea que hoy es una minoria muy pequefia
y se lo puedo decir por la Universidad del Valle, se
lo puedo decir por la misma Universidad de Antio-
quia, y por la misma Nacional, que los estudiantes
que hoy estan alli estudiando, son estudiantes que
en algunos casos, cambian su estrato donde viven,
pero que cuando se llega al entorno o cuando se, o
cuando se les hace la encuesta, no pertenecen ni al
estrato 1, ni al estrato 2, ni al 3 y también vemos, o
sea, no es un pecado que un estrato 1, 2, o estrato 3
pueda tener un vehiculo, pero si usted va y hace un
censo de los vehiculos que estan estacionados en las
universidades o cercanas a la universidades publicas,
hoy vemos que un joven o una familia de estrato 1 o
estrato 2 o estrato 3, no tendrian plata para comprar
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ese tipo de vehiculos que tienen estudiantes de las
universidades publicas, entonces, no podemos decir
que es que eso favorece a los estudiantes del estrato
1y 2, alos pocos estudiantes de esos estratos, pero
que hoy pueden ser favorecidos porque, lamentable-
mente, el pais se ha ido empobreciendo y esos estra-
tos también estan sufriendo para educar sus hijos y
hay que educarlos como sea jcierto?, entonces, se
termina usando la universidad publica, porque no se
pueden quedar sin educar los jovenes de este pais,
pero, hemos visto que la clase media de Colombia
se ha ido empobreciendo, que esa clase media hoy
le ha tocado para sacar sus hijos adelante, primero
porque tiene una capacidad mejor que algunos jove-
nes que vienen del sistema publico de educacion al
sistema privado, pueden acceder a llegar a la univer-
sidad publica con mas facilidad y abaratan los cos-
tos de que el joven pueda estudiar en la universidad
privada, entonces, no es tan cierto que sirva para los
publicos y yo quisiera que me explicaran si esto no
tiene correlacion, de yo poder brindar un mejor ser-
vicio, de poder hacer un mejor trabajo, cuando se le
entregan hospitales, clinicas tan grandes, como las
que ha entregado hoy el Gobierno Nacional a las uni-
versidades, entonces, seria un negocio desigual para
algunas, para otras EPS sefior Presidente.

El Presidente:

Gracias doctora Maria Isabel. Tiene la palabra el
doctor Benitez y después el doctor Morales y des-
pués el doctor Jaime Restrepo, para que nos explique
todo lo relacionado con el proyecto. Siga doctor Mo-
rales, doctor Benitez.

El honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Ya tiene sefior Presidente, 2 meses mi micréfono
dafnado y no lo arreglan. Sefior Presidente, se estan
presentando aqui unos proyectos muy interesantes,
de pronto para los intereses de algunas personas,
pero que tenemos que analizarlo muy sinceramente.
Yo quisiera que el doctor Jaime Restrepo que esta
aqui presente, una persona supremamente valiosa,
oriunda del sector académico y con unos conceptos
muy claros sobre estos aspectos, nos aclarara algu-
nas cosas, en primer lugar, lo que estamos tratando
es de modificar un articulo de una ley que permite un
régimen especial o excepcional para el sector univer-
sitario, yo quisiera que el doctor Jaime me corrigie-
ra, si estoy diciendo algo o no, entonces, en lo que
nosotros no podemos caer, en primer lugar es en ir a
quitar, no le podemos quitar un régimen excepcional
o especial, salvo que el Congreso lo quiera hacer y
me remito a que, el Congreso de la Republica tenia
un régimen especial de prestacion de servicios de sa-
lud, a través del Fondo de Prevision del Congreso y
nosotros tuvimos, como sector especial, que irnos al
Sistema General de Salud y de pensiones. El sector
universitario entiendo doctor Jaime, que quiere man-
tener ese régimen excepcional o especial, para las
personas que estan como profesores, como docentes
y aun beneficiandose de eso universitarios del sector
publico.

Me parece compafieros, que quitarles ese sistema
ahora, en medio de estas dificultades tan grandes yo
le pediria sefior Presidente a los compaiieros, que yo

he oido las intervenciones, oigamos, porque no sa-
bemos ni lo que vamos a aprobar. Hay un régimen
excepcional, yo creo que no lo debemos quitar, en
primer lugar; en segundo lugar, lo que si tenemos
que analizar doctor Jaime, quiero que me expliquen
lo que en principio yo veo en estos 2 articulos es,
primero, que se incluyen a los pensionados o jubila-
dos dentro de ese sistema, es decir, que las personas
que vienen de profesores, que se pensionan o que se
jubilan, seguiran haciendo parte de ese sistema, ante-
riormente, segun lo entiendo y como lo hacemos no-
sotros, tiene, tenemos que pasar al Sistema General
de Salud y pagar el 12% de afiliacion, yo le pregunto
doctor Jaime, no dice claramente, aqui este articula-
do, ¢si los pensionados y jubilados que se mantienen
en el sistema universitario de salud, van a pagar, van
a seguir pagando el 1% o van a pagar el 2?, primera
pregunta que quiero que se me aclare; segundo, el
sistema universitario permite que en las universida-
des se vaya atendiendo a la gente por ser de la univer-
sidad y porque tienen una organizacion propia, jesa
libre escogencia o la libre afiliacion se mantiene den-
tro del sistema universitario por universidad o a un
sistema general? Y ;Si esa afiliacion permite que esa
persona se vaya a otro sistema, como por ejemplo, el
sistema general de las EPS? Esa fundamentalmente,
porque creo que esas son las 2 modificaciones que
se le hace a una ley, la 647, que permite un régimen
excepcional o especial para los profesores o docen-
tes universitarios. Yo quisiera doctor Jaime que por
favor, usted nos aclare eso, para nosotros tener claro
qué es lo que vamos a aprobar y quiero aclararle a
la doctora Maria Isabel lo siguiente, no tiene nada
que ver con el sistema universitario de salud, lo de
las IPS que usted menciona, que esta vendiendo el
Gobierno o el Seguro Social a las universidades o
que se las esta dando a administrar, esas clinicas lo
que hacen es hacer funciones de IPS, Instituciones
Prestadoras de Servicio de Salud, dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, no tiene nada
que ver con el sistema universitario de salud, en mi
concepto, pero doctor Jaime, quisiera que nos aclara-
ra eso también. Gracias, muy amable.

El Presidente:

Gracias doctor Benitez, tiene la palabra el doctor
Morales y después el doctor Jaime Restrepo, para
aclarar esto sobre este proyecto de ley.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Si sefior Presidente. No y aprovechar, entonces,
al doctor para que nos digan, ;cudles universidades
existen realmente, que puedan prestar ese servicio?
(Cuantos afiliados son los que se van a beneficiar
de ese servicio? Econdmicamente ;Cuanto represen-
ta eso para el Sistema General de Seguridad Social?
(De donde sale ese presupuesto? Ese presupuesto no
es que caiga del cielo, de alguna parte esta saliendo
ese presupuesto y también doctor Benitez, que nos
expliquen por qué en el Plan de Desarrollo que esta-
ba incluida esta proposicion, el Gobierno no la acep-
to, no la avalo y no paso en el Plan de Desarrollo,
porque no solamente fue el proyecto de ley como tal,
eso también fue presentado dentro del Plan de Desa-
rrollo y no fue aprobado, entonces, también que nos
digan. Yo también sefior Presidente yo le solicitaria,
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que pues tampoco archivarlo, entonces solicitar que
lo aplacemos, para que tengamos una informacion
completa y clara de qué es lo que esta pasando con
esto, si, en ese sentido sefior Presidente, si no hay la
informacidn, le solicitaria que lo aplazdramos sefior
Presidente.

El Presidente:

Gracias doctor Morales, tiene la palabra el doctor
Jaime Restrepo, como Autor del proyecto.

El honorable Representante Jaime Restrepo
Cuartas:

Muy bien, gracias sefior Presidente. Miren, en
el Plan de Desarrollo no se aprobo, porque ustedes
saben que meter articulos en un Plan de Desarrollo,
que se meten a ultima hora y con algunas dificulta-
des, pues no permite que haya una buena discusion
al respecto, este punto paso en el Plan de Desarrollo
durante mucho tiempo y al final, la comision conci-
liadora lo sac6 porque en un momento determinado
no lo entendian o, o porque no habia la suficiente
claridad para ellos, eso tengo que decir en relacion
con lo del Plan de Desarrollo. Miren, el hecho de que
no aprobemos este proyecto hoy o que lo archive-
mos, que propone en este momento el doctor Jorge
Morales, quien habia presentado ponencia positiva a
este proyecto en la legislacion anterior, porque fue
Ponente del proyecto, ahora esta en desacuerdo con
este proyecto, aunque no se aprobara o se archivara,
no modifica el sistema de excepcion que tienen las
universidades, el doctor Eduardo lo decia muy clara-
mente, porque es que la Constitucion Politica de Co-
lombia, al definir la autonomia universitaria y la Ley
30, al establecer que las universidades pueden tener
su propio régimen de salud, establece los criterios
fundamentales para que haya un régimen de excep-
cién para las universidades publicas del pais y la Ley
100 lo permitio, tanto que las EPS se convirtieron,
las universidades se convirtieron en EPS adaptadas y
como las universidades, la gran mayoria de ellas, el
80% de ellas, publicas, tiene sus propios regimenes
de salud, pues entonces, ellas mantuvieron ese siste-
ma que es diferente. Entonces, lo que aqui nosotros
queremos es simplemente aclarar, si ponemos lo an-
terior, la que estaba anterior, aclarar que, el articulo
2° de la Ley 647 quedo confuso, se presta a mal in-
terpretacion, porque dice, y los pensionados y jubi-
lados de la respectiva universidad, y como en este
pais hay tantos abogados que se pegan de pequeiios
detalles para desconocer un derecho que ya tenian
las universidades, dijo no, es que los jubilados de la
universidad pero si los jubila otra institucion, no, y
eso, eso produce un trastorno enorme, porque hay
muchos profesores, trabajadores y empleados de la
universidad, que estuvieron durante 20, 25 afios en
la institucion o mas, con sus médicos, con sus ser-
vicios de salud, con sus historias clinicas y ademas,
cotizando al sistema el 1.5, que es lo que le permite
la Ley 647, cotizando porque la universidad utiliza el
resto de recursos del régimen subsidiado, para crear
un fondo y prestar un mejor servicio.

Entonces, obviamente ese personal pierde un
montoén de privilegios, que los tiene dentro de la uni-
versidad y que al obligarlos a que se afilien a otra
EPS, los pierden, entonces, a mi me parece y yo es-

toy de acuerdo en que el pais debe tener un régimen
solo de salud y de pensiones, etcétera, pero, eso ten-
dria que ser como una politica nacional del Estado,
donde se reformen todas las normas y todas las leyes
que hay, para que algunos grupos que todavia siguen
teniendo esa excepcion, pues, entonces, no lo tengan,
que los maestros no lo tengan y que no lo tengan
los profesores universitarios y que no lo tengan otras
instituciones a los cuales se les ha mantenido, si el
Gobierno traza un politica clara, definida para todos,
donde todos tengamos que estar en un mismo sis-
tema, pues que lo haga, pero yo no veo razon, para
que se le desconozca un privilegio que han tenido los
profesores universitarios, apoyados en la Constitu-
cién, en la Ley 30 y en la misma Ley 647, entonces, a
mi me parece, que deberiamos por eso, aprobar este
proyecto, que ademas, ya fue suficientemente discu-
tido en las 4 ponencias durante la legislatura anterior
y se hundid, simplemente por una cuestion coyuntu-
ral, porque lo aprobaron el tltimo dia y ya no hubo
posibilidades de hacer conciliacion. Le digo otras
respuestas al doctor Eduardo Benitez, si estan dentro
de la universidad, seguiran pagando por supuesto el
1 y medio por ciento, porque el resto del dinero va
a un fondo que sirve para mejorarle las condiciones
de salud a los empleados, profesores y trabajadores
de la institucion, por tal, ahi si tienen por supuesto o
mantienen un beneficio.

Ellos podrian libremente escoger otra IPS, claro,
porque la ley lo permite, lo que pasa es que no lo
hacen y no lo hacen porque se sienten absolutamen-
te beneficiados, estando con la IPS de la respectiva
universidad, porque ahi tienen mas recursos, tienen
mas posibilidades de que se pueda prestar una buena
atencion. De donde sale el dinero? Las universida-
des tienen unos fondos fuertes para cllo, las univer-
sidades como no cotizan sino el 1 y medio por ciento
al sistema de solidaridad, el resto de los recursos los
tienen en un fondo especial de salud, ademas, con
posibilidades de que ese fondo sirva para cubrir te-
mas pensionales, cuando hay dificultades en el tema
pensional, esos fondos son muy fuertes en todas las
universidades publicas del pais y lo tienen la Univer-
sidad de Antioquia, la Universidad del Valle, la Uni-
versidad Nacional, la Industrial de Santander, lo tiene
la Universidad de Caldas, lo tiene la Universidad del
Tolima, lo tiene la Universidad del Atlantico, lo tiene
la Universidad del Magdalena, es que yo creo que
son muy pocas, las que no tienen su personal afiliado
dentro del mismo sistema de salud universitario. Yo
digo, esto podriamos definir que se archive, si, bien,
se podria definir que se archive, pero me parece que
se le causa un perjuicio enorme a las universidades,
cuando estan protegidas por la Ley 30, por la mis-
ma Constitucion y por la misma Ley 647, que lo que
tiene es una incongruencia en uno de los articulos,
muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Gracias doctor Jaime Restrepo, por sus aclaracio-
nes, tiene la palabra el doctor Gonzalez.

El honorable Representante Jorge Eduardo
Gonzilez Ocampo:

Gracias seflor Presidente, honorables Represen-
tantes, realmente aqui vemos que hay una diferencia,
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cOmo se trata a unas personas y como se trata a otras,
no, y vamos a acabar, doctor Jaime con todo el res-
peto y el aprecio que yo le tengo a usted y es lo que
me da miedo y usted lo pudo ver ayer en la sesion del
Congreso, vamos a acabar pagando con la plata de
la salud, vamos a acabar pagando pensiones, esto es
una cosa muy grave, para pensiones no hubo dinero
en este presupuesto, vamos a acabar pagando pensio-
nes con esto que se tenia para la salud, por eso, yo no
estoy de acuerdo con esto, ni con esa diferenciacion
entre el 1.5 y el 12.5, es que, es algo realmente ate-
rrador, la diferencia que hay en esta ley.

El Presidente:

Gracias doctor Gonzalez, tiene la palabra el doc-
tor Benitez.

El honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Gracias sefior Presidente y apreciados colegas.
Vamos aclarando las situaciones y voy a sentar mi
posicion, yo considero que nosotros no podemos
tumbar un régimen excepcional que vienen disfru-
tando, si se llama asi, los profesores universitarios,
los miembros de la academia, del seno de la univer-
sidad. Me preocupa doctor Jaime, sinceramente que
las personas, que vamos a ingresar, esos jubilados y
esos pensionados al sistema de salud que ellos vie-
nen disfrutando, continuando ellos con su régimen
especial, ain después de pensionados, pero si me
preocupa, como se lo estaba comentando aqui, que
necesariamente esos jubilados van a tener que ser re-
emplazados por unas personas nuevas del régimen
universitario y jesas entran también con el sistema
excepcional? A mi me pareceria que no debiesen ha-
cerlo, las nuevas, porque sino nunca vamos a acabar
eso doctor Jaime y eso le cuesta realmente muchos
recursos a la misma universidad, yo mantendria lo
que viene del régimen excepcional, pero que los nue-
vos se vayan al Sistema General de Salud como se
ha hecho en una cuestion transitoria, esto es lo que
pienso en el sector salud. Doctor Gonzalez, yo creo
que su criterio no cobija la parte de pensiones, las
pensiones necesariamente, los universitarios estan en
el Sistema General de Pensiones, tienen que ir a un
fondo, ya sea privado o publico, ya sea de régimen
de ahorro individual, pero en el caso de los univer-
sitarios, es del sistema publico, ellos se mantienen
generalmente en el sistema de prima media, y lo que
tienen que asumir las universidades, que entre otras
cosas, no las estan asumiendo, como no los estan
asumiendo los hospitales del pais, los médicos y los
profesores que se jubilan a los 55 afos, las universi-
dades y los hospitales tendrian que pagarle la pen-
sion entre los 55 y los 60, mientras se la reconoce el
Seguro Social, por ejemplo en este caso, es un tema
que vamos a discutir pronto, que yo voy a traer a
consideracion acd, porque tengo muchas quejas, que
personas que tienen derecho a la Ley de Transicion,
Ley 33 de 1985, se pueden y se deben jubilar a los
55 afos, con 20 de servicio y el Seguro Social se los
esta negando. De tal manera sefior Presidente, para
concluir, yo no s¢ doctor Jaime si usted aceptaria que
la aclaratoria de que los nuevos docentes universi-
tarios irfan al régimen general del sistema de salud,
muchas gracias seflor Presidente.

El Presidente:

Gracias doctor Benitez, tiene el uso de la palabra
el doctor Morales.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

A ver yo quiero, doctor Benitez hacer una clari-
dad, aqui nosotros no estamos tumbando absoluta-
mente nada, porque, la propuesta no es derogar la
Ley 647, sino modificar el articulo, o sea, los bene-
ficios siguen, a qué vengo yo, es que los jubilados
antes como venian, los que fueron jubilados por la
universidad, siguen con el derecho, lo que se quie-
re ahora es que los que se pensionaron ya, por otra
entidad diferente, retornen y sigan con el sistema
de salud, entonces, por eso le pregunto yo, que nos
digan las cifras, cuanto afectaria al sistema, cuanto
deja de recibir el Sistema General de Seguridad So-
cial, porque ese porcentaje doctor Benitez adicional,
se le quita es a la gente que no tiene capacidad de
pago, porque es la misma bolsa. Entonces, por eso le
solicité yo, si no tiene la informacién aqui, con esta-
disticas que nos den las cifras y lo postergamos para
la semana entrante, para que tengamos una informa-
cién clara ;Cuénto afecta al Sistema de Seguridad
Social?. Hasta cudndo vamos a seguir y si nosotros
aceptamos, que nosotros nos deberiamos salir de este
régimen especial e ir a cotizar a las EPS. Entonces,
no todos tienen el sistema como la Universidad de
Antioquia, en la Universidad de Antioquia cerraron
el Seguro Social, dejaron 1.000 empleados en la ca-
lle y la Universidad de Antioquia presurosa abri6 las
puertas y se qued6 con la IPS, ayudandole al Gobier-
no a cerrar el Seguro Social y hoy tienen una entidad
muy grande y no es exclusiva para la Universidad
de Antioquia y hay otros debates también, qué pasa
con los docentes de la Universidad de Antioquia que
trabajan alla como profesores, etcétera.

Entonces, yo creo que esto no es tan sencillo, de
que nos pongan contra la pared a decir que es que va-
mos a afectar la autonomia universitaria, el derecho
a los pensionados universitarios, no, los que se pen-
sionaron en su época, hoy siguen con ese privilegio,
lo que no podemos seguir doctor Benitez es hasta
cuando, cada que haya nuevos vinculados vamos a
asumir esta responsabilidad y lo que dijo el doctor
Benitez, los que hoy terminan a los 55 afios o a los 60
como profesor universitario, que ya no los pensio-
na la universidad, sino ya otro fondo de pensiones,
como va ser la transicion, mafiana vamos a decir, no-
sotros también van a subir estos pensionados. Enton-
ces, yo creo sefior Presidente, que aqui no me pueden
decir que es que se beneficid, que tienen unos fon-
dos muy importantes, bienvenidos con esos fondos,
que sigan ahi como postcomplementario, adicional.
Entonces, me parece muy bueno que esos recursos
los tengan, inclusive debiamos decir era que los in-
corporaran al Sistema General de Seguridad Social,
para que le ayudaran a la gente, pero ahi tienen para
su postcomplementario, no es responsabilidad de la
universidad decir aqui que es que es solamente a los
estudiantes 1, 2 y 3 ellos lo acompafian, bienestar
universitario, bienvenido y que lo tenga. Entonces,
yo creo que debiamos tener muy claras las cifras de
cuinto comprometemos en recursos, que pertenecen
al equilibrio del Sistema General de Seguridad Social
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y que entendamos, que si nosotros estamos peleando
a través de Corte Constitucional un post Ginico, no
podemos seguir nosotros teniendo colombianos de
primera y colombianos de segunda, porque yo creo
que el derecho es de todos los colombianos y todos,
los profesores universitarios que ganan y devengan
buenos salarios, ahora no vaya a ser el debate que
es que ganan muy mal, los profesores universitarios
tienen que aportar al Sistema General de Seguridad
Social, porque sino vamos a llegar a Colombia, con
40 millones de colombianos en el régimen subsidiado
y no hay recursos, si el que no tiene para aportar, no
aporta y desde las universidades es desde donde mas
protestan y gritan por la igualdad y el derecho a que
todos los colombianos seamos tratados por igual, con-
sidero que, como esta la Ley 647 no esta afectando,
sino que lo que estamos diciendo es, el nuevo, no es
que entre quedando, sino que tiene que entrar a apor-
tar al Sistema General de Seguridad Social. Entonces,
doctora Amanda, esperamos las cifras y gracias.

El Presidente:

Gracias doctor Morales, tiene el uso de la palabra
la doctora Amanda Ricardo como Ponente.

La honorable Representante Amanda Ricardo
de Paez:

Gracias Presidente. Como Ponente quiero solici-
tarle de manera especial, que acojamos la propuesta
del doctor Jorge Morales, en el sentido de suspender-
lo para la préxima semana, con el fin de cuantificar y
traer las proposiciones que requiera el proyecto, con
el animo de no proceder a su archivo.

El Presidente:

En consideracion la proposicion anunciada por la
doctor Amanda y espero que me la pase por escrito
doctora. Anuncio que se va a cerrar, japrueba la co-
mision?

El Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente, ha sido aplazada,
la discusion del proyecto.

El Presidente:

Para la otra semana. Tiene la palabra el doctor
Jorge Morales.

El honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil:

Sefior Presidente, el proyecto que sigue, para
mi me parece fundamental, que propone cambios
importantes al Sistema General de Seguridad So-
cial, entonces, le solicito que lo aplacemos y que se
comprometa a venir o el Ministro o el Viceministro,
porque me parece que ese tema, amerita la presencia
de un funcionario del Ministerio de la Proteccion So-
cial. Yo le solicitaria respetuosamente, que lo aplaza-
ramos ya sea para mafiana o la semana entrante, pero
que se solicite la participacion del Ministerio de la
Proteccidn en la discusion de ese proyecto.

El Presidente:

Gracias doctor Morales, entonces, con su suge-
rencia se aplaza ese proyecto. ;Qué otro tema sigue
seflor Secretario?

El Secretario:

El que se aplaza es el Proyecto de ley ntimero 089
de 2008 Camara, que hay que llamar al Viceministro

o Ministro. Siguiente Proyecto de ley el niimero 098
de 2008 Camara, por medio de la cual se establecen
acciones para prevenir el sindrome de alcoholismo
fetal en los bebés, por el consumo de alcohol de las
mujeres en estado de embarazo y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores la Senadora Alexandra Moreno Piraqui-
ve, Manuel Virgiiez Piraquive y Gloria Stella Diaz
Ortiz.

Publicaciéon del proyecto en la Gaceta del Con-
greso nimero 545 de 2008.

Ponente para primer debate la Representante Li-
liana Maria Rendon Rolddan.

Publicacion del informe de ponencia para primer
debate en la Gaceta del Congreso nimero 646 de
2008; fecha de anuncio el 8 de octubre de 2008.

El Presidente:

Seflor Secretario, sirvase leer la proposicién con
que termina el informe de ponencia.

El Secretario:

Conclusion. En virtud a las consideraciones ante-
riormente expuestas, rindo ponencia positiva y soli-
cito a los miembros, a los honorables miembros de la
Comision Séptima, dar primer debate al Proyecto de
ley niimero 098 de 2008 Camara, por medio de la
cual se establecen acciones para prevenir el sindro-
me de alcoholismo fetal en los bebés, por el consumo
de alcohol de las mujeres en estado de embarazo y
se dictan otras disposiciones, con el siguiente texto
inicial; Ponente Liliana Maria Renddn Roldan.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la doctora Liliana Maria
Rendon.

La honorable Representante Liliana Maria
Rendén Roldén:

Gracias sefior Presidente. Bueno, como decia el
seflor Secretario, este proyecto es presentado por el
Grupo Mira, la doctora Alexandra Piraquive y la doc-
tora Gloria Ortiz, la verdad es que sobre este tema se
habla mucho, pero son pocas las acciones que hay,
sobre todo en la parte de sensibilizacion a las madres
que consumen licor dentro de su periodo gestante.
(Qué pasa? Que en Colombia no se le ha prestado
atencion, digamos, donde mayor indice de este tipo
de problemas, de estas enfermedades que produce el
consumo del alcohol durante la gestacion, entonces,
por eso, digamoslo, que no se le ha prestado mucha
atencion. Estados Unidos, Méjico, Brasil, tienen
los mayores indices de problemas y de consecuen-
cias, digamos asi, que trae el consumo de alcohol.
Como en Colombia pues la verdad es que los casos
son muchos, porque no debiera de ser ninguno, pero
son minimos, el Ministerio de la Proteccion Social,
la Secretaria de Salud, Bienestar Familiar, la verdad
es que no tienen programas de prevencion, no tienen
en este momento como atacar este problema, que si
bien no es muy alto, pues que igual, baje a lo minimo
o a nada, 0 que no crezca, entonces, este proyecto
lo que pretende basicamente es crear, dentro de la
Secretaria, dentro de la Direccion de Bienestar Fami-
liar, dentro del Ministerio de Educacion, dentro del
Ministerio de Proteccion Social, que haya programas
de prevencion y también detectar los casos que hay
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en este momento en el pais, tratar de detectarlos para
mirar, de qué forma, estos Ministerios pueden vincu-
larse, porque este problema de alcoholismo fetal es
irreversible en la criatura, entonces, desde ese punto
de vista queremos pues plantear este proyecto, me
parece que no es tanto de incluir mas presupuesto,
por el Ministerio de Hacienda, sino que se tenga en
cuenta en esta Secretaria, como un programa mas,
dentro de lo que se maneja como bienestar social,
gracias Presidente.

El Presidente:

Gracias doctora Liliana. Tiene la palabra el doctor
Eduardo Benitez.

El honorable Representante Eduardo Augusto
Benitez Maldonado:

Gracias sefior Presidente. A mi me preocupa se-
fior Presidente, que nosotros venimos haciendo las
normas y no se cumplen en muchas oportunidades,
le toca casi que a la Corte Constitucional, a través de
sentencias de tutela, hacer cumplir lo que nosotros
aprobamos en las leyes aca. Es muy loable docto-
ra Liliana, la presentacion de este proyecto de ley
y yo estoy casi convencido, seguro casi estoy, que
dentro de los programas de promocion y prevencion
del Sistema General de Seguridad Social, que debe
desde luego controlar la Superintendencia Nacional
de Salud y el Ministerio de Proteccion Social en su
sector de salud, existen una cantidad de decretos,
normas, que no se cumplen, ahora vamos a hacer
una ley para ver si las cumplen, pero no le veo he-
rramientas de recursos en primer lugar, de porcenta-
jes dentro del sistema de promocion y prevencion,
ni mucho menos de sanciones doctora Liliana, yo,
alabo el propdsito de que haya un control efectivo
de alcoholismo en madres embarazadas, para que
los niflos no tengan las secuelas del uso del alcohol
durante el embarazo, pero lo que estamos haciendo
aqui es casi que, un ruego al Ministerio y al sistema,
para que haga las propositos, nosotros no podemos
acostumbrarnos, apreciado Presidente y apreciados
colegas, a que hacemos unas normas que realmente
quedan en el papel, porque no se cumplen, estos pro-
gramas deben estar, seguramente, entre otras cosas,
son funciones especialmente del Consejo Nacional
de Seguridad Social y de lo que, creamos en la Ley
1122 hace ya casi 2 afios, que es la Comision Regula-
dora, que por cierto, no empieza a funcionar, en don-
de deben hacerse y dirigirse las politicas del sistema
de Seguridad Social en Salud, dejando claro doctora
Liliana, que es muy loable el propdsito, que le voy
a dar mi voto positivo, pero que realmente aqui no
hay herramientas que permitan llevar adelante estos
propositos. Gracias Presidente.

El Presidente:

Gracias doctor Eduardo Benitez. Tiene el uso de
la palabra la doctora Liliana Rendén y aprovecha-
mos también para felicitarla, que la semana pasada
estuvo de cumpleafios, con sus 16 ailitos.

La honorable Representante Liliana Maria
Rendo6n Roldan:

Gracias doctor Benitez por su apoyo, la verdad
es que pienso lo mismo que usted, pero yo pienso
que nosotros, si presentamos las iniciativas, sino las
acompafamos, igual, entonces, para los Ministerios

es mejor, menos trabajo, entonces, nosotros al me-
nos creémosle la inquietud, que hay una enfermedad
que se esta dando y que es obligacion de ellos y que
debia de partir de ellos la iniciativa y no de nosotros,
porque es su obligacion, si de esta forma les recor-
damos asi usted como dice y yo estoy de acuerdo,
aqui los proyectos de iniciativa parlamentaria nor-
malmente se nos quedan en el archivo porque les dan
poco o nada de importancia, pues de todas maneras
nosotros que somos legisladores, tenemos que hacer
lo maximo y tratar de hacer lo que nos corresponde y
mirar donde faltan cosas para que nosotros la inclu-
yamos, que quede constancia, que en algiin momento
en la Comision Séptima se hablé del problema que
viene creciendo en Colombia, del uso de alcohol en
las madres gestantes, que algin dia se habld, asi no
nos presten atencion doctor, muchas gracias.

El Presidente:

Gracias doctora Liliana. Tiene la palabra el doctor
Gonzalez.

El honorable Representante Jorge Eduardo
Gonzalez Ocampo:

Gracias sefior Presidente, honorables Represen-
tantes. Yo estoy totalmente de acuerdo con la doc-
tora Liliana, porque, aunque nosotros no estamos en
el Ejecutivo y esto es parte del Ejecutivo, aqui hay
que empujar el Ejecutivo en mil cosas, aqui tenemos
que llamar al Ejecutivo para muchas cosas y lo ve-
mos si no hay, sino viene el Ejecutivo, no damos ese
debate, lo posponemos, total, que yo creo que esto
debe ser tratado aqui, también con el Ejecutivo, por-
que esto va en una forma ascendente, absolutamente
aterradora, muy especialmente con los embarazos de
menores, que no solamente estan tomando licor, sino
que estan usando boxer, estan usando popers, estan
usando otra serie de sustancias que van a perjudicar
ese embarazo y el tabaquismo, pues ni hablar.

El Presidente:

Gracias doctor Gonzalez. Tiene el uso de la pala-
bra el doctor Casabianca.

El honorable Representante Jorge Eduardo
Casabianca Prada:

Hola. Gracias sefior Presidente, de verdad que
este es un proyecto de ley muy importante doctora
Liliana, lo que decia es cierto, desafortunadamente
son muchas las leyes que se hacen y es poco lo que
se aplica y no hay cémo aplicarlo o si hay, o falta la
voluntad politica del mismo Ejecutivo para poderlas
aplicar. Si bien es cierto hay una gran cantidad de
dinero que se gasta en el Plan de Atencion Basica,
en ese famoso PAB, y basicamente son conferencias
que se le da a la gente pero, de ahi no llega a nada
mas. Yo creo que, seria bueno estimular, sobre todo
a los menores de edad, embarazadas, para qué apli-
carlo dentro del PAB, ahi hay una gran cantidad de
recursos que llegan de la Nacion a los municipios,
a los departamentos y no se aplica, entonces, yo
seria partidario de que lo incluyera dentro del mis-
mo PAB, dentro del Plan de Atencion Basica, para
que en todos los municipios, los departamentos se
aplique este proyecto de ley que es de trascendental
importancia para las maternas, sobre todo que han
adquirido el vicio del alcohol, como también lo de-
cia el doctor Gonzalez, no solamente el alcohol sino
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también de otras sustancias psicoactivas. Entonces,
en ese sentido pues, doy mi voto favorable doctora
Liliana y esperamos de que ojala, en la plenaria po-
damos defenderlo mejor, muchas gracias.

El Presidente:

Gracias. En consideracion la proposicion con que
termina el informe de ponencia. Anuncio que se va
a cerrar, queda cerrada, japrueba la comision la pro-
posicion?

El Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente. Articulado sefior
Presidente. El proyecto consta de 9 articulos.

El Presidente:

(Quiere la comision que se vote en bloque los ar-
ticulos?

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

(Aprueba los 9 articulos, la comisién?

El Secretario:

Si los aprueba sefior Presidente. Ha sido aprobado.
El Presidente:

Titulo del proyecto.

El Secretario:

Titulo del proyecto, por medio de la cual se esta-
blecen acciones para prevenir el sindrome de alco-
holismo fetal en los bebés, por el consumo de alco-
hol de las mujeres en estado de embarazo y se dictan
otras disposiciones.

El Presidente:

En consideracion el titulo leido, anuncio que se
va a cerrar, japrueba la comision el titulo leido?

El Secretario:
Si los aprueba sefior Presidente.
El Presidente:

(Quiere la comision que este proyecto pase para
segundo debate?

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:
Ponentes, los mismos que venian.
El Secretario:

Asi se hara. Esta agotado el Orden del Dia sefior
Presidente.

El Presidente:

Se convoca para mafiana a las 9 y media.

El Secretario:

Proyectos de ley, serian los que se anunciaron
hoy.

El Presidente:

(Convocamos para mafiana o para el martes?
(Qué dicen ustedes? Entonces, convocamos para la
proxima semana, el dia martes, a las 9 y media de la
mafiana.

El Secretario:

El martes y el miércoles, porque hay un debate
pendiente también.

El Presidente:
Bueno, el martes a las 9 y media.
El Secretario:

Nueve y media asi se hara. Entonces, sefior Presi-
dente, son las 12 y cuarto.

El Presidente:

Doctor Gomez, nuestras felicitaciones adelanta-
das por su cumpleafios, queriamos partirle el ponqué
maifiana, pero no hay comision.

El Secretario:

Esta pendiente la invitacion, pues por el cuestio-
nario a Armenia.

El Vicepresidente,
Fernando Tafur Diaz.
El Secretario Comision Séptima,
Rigo Armando Rosero Alvear.

Las cintas magnetofonicas y las transcripciones
reposan en los archivos de la Secretaria de la Comi-
sion Séptima.
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